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Executive Summary

Familien von Alleinerziehenden bzw. Mitglieder von Ein-Eltern-Haushalten sind in Osterreich
deutlich haufiger armutsgefahrdet oder sozial ausgegrenzt als Mitglieder anderer
Haushaltstypen. 2019 trafen diese Benachteiligungen immerhin auf 46% der Mitglieder von
Ein-Eltern-Haushalten zu. Das ist eine fast dreimal hohere Betroffenheit als im
Osterreichischen Durchschnitt (17%), ein Umstand, auf den schon in einer umfangreichen
Studie aus dem Jahr 2011 (Zartler et al. 2011) — und auch seither immer wieder —
hingewiesen wurde. Grund genug, die Gruppe der Ein-Eltern-Haushalte und die Ursachen fiir
ihre nach wie vor liberproportionale Armuts- und Ausgrenzungsbetroffenheit naher zu

analysieren.

Eine Analyse ihres soziobkonomischen Profils zeigt eine veranderte Zusammensetzung von
Ein-Eltern-Haushalten im Vergleich zwischen 2008-2010 und 2017-2019. Der Anteil der
ganzjahrig erwerbstatigen Alleinerziehenden hat sich ebenso reduziert (von 58% auf 52%)
wie der Anteil derer, in denen Erwerbseinkommen den Hauptbestandteil ihres
Haushaltseinkommens ausmachen (von 64% auf 61%). Bemerkenswert sind groRe
Verschiebungen bei der Staatsblirgerschaft. Der Prozentsatz der Mitglieder von Ein-Eltern-
Haushalten mit nicht-dsterreichischer Staatsbilrgerschaft verdoppelte sich seit 2008-2010
(11% zu 23%). Im Gegensatz zur Gesamtbevdlkerung nahm auBerdem die Armuts- oder
soziale Ausgrenzungsgefahrdung bei Ein-Eltern-Haushalten im Zeitverlauf zu; eine
Entwicklung, die sich durch die Folgen der COVID-19-Pandemie moglicherweise noch

verstarken kénnte.

Die Ursachen fir die hohe Armuts- und Deprivationsgefahrdung von Alleinerziehenden und
ihren Familien haben sich seit 2008 — und damit seit der umfangreichen Studie von Zartler et
al. (2011) kaum geandert. Der Erwerbsstatus und (eingeschrankter) das Erwerbsausmal
fiihren ebenso wie eine hohere Anzahl von Kindern, vor allem von jiingeren Kindern, im
Haushalt zu einer hoheren Armuts- und Deprivationsgefdahrdung. Dariiber hinaus belegen
unsere Ergebnisse die enorme Relevanz der Herkunft der Alleinerziehenden zur Erklarung
ihres Giberproportionalen Armuts- und Deprivationsrisikos. Zwar tragen Sozialleistungen und
private Transfers dazu bei, diese Benachteiligungen in Ein-Eltern-Haushalten zu reduzieren.
Liegt aber kein Erwerbseinkommen vor, bleiben die Armuts- und Deprivationsquoten auch
nach dem Bezug von sozialen und privaten Transferleistungen hoch: das gilt Gbrigens fiir Ein-

Eltern- und Zwei-Eltern-Haushalte gleichermaRen.
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Als Ergebnis unserer Untersuchungen schlagen wir unterschiedliche MaBnahmen zur
Erhéhung des Haushaltseinkommens von Ein-Eltern-Haushalten vor, etwa ein héheres
Nettoeinkommen (z.B. durch hohere Absetzbetrdage oder Negativsteuern bei geringen
Erwerbseinkommen), eine Aufstockung bei den sozialen Transfers (z.B. durch héhere oder
andere Familienleistungen, durch hohere Arbeitslosen- und Sozialhilfe- bzw.
Bedarfsorientierten Mindestsicherungsleistungen) oder hohere Unterhaltsvorschiisse
(inklusive einer raschen Umsetzung der im aktuellen Regierungsprogramm ohnehin
geplanten Reformen). Eine Erganzung dieser monetaren Leistungen durch passgenaue
Regulierungen und eine Sach- und Dienstleistungspolitik (v.a. im Bereich der Familien-,
Gesundheits-, Arbeitsmarkt- und Wohnungspolitik) miissten dieses MaRnahmenpaket
erganzen — mit dem Potenzial Armut und Ausgrenzung von Ein-Eltern-Haushalten nicht nur
kurzfristig zu bekampfen, sondern nachhaltig einzuddammen bzw. zu verhindern. Weil die
Problematik der Vererbung von Armut in Osterreich besonders ausgepragt ist, gilt es
namlich, die Armutsspirale generell zu durchbrechen. Das kann durch eine Vielzahl von
Malhahmen aus unterschiedlichsten Politikbereichen erreicht werden, die insbesondere als
Investitionen in das Humankapital von (vor allem auch benachteiligten) Kindern mittel- und
langfristig positive Wirkungen zeigen und Armuts- und Deprivationserfahrungen verhindern

sollten.
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1. Fragestellungen, Methodik und
Aufbau der Studie

Familien von Alleinerziehenden bzw. Mitglieder von Ein-Eltern-Haushalten sind in Osterreich,
aber auch in etlichen anderen Landern Europas und dariber hinaus, deutlich haufiger
armutsgefahrdet oder sozial ausgegrenzt! als Mitglieder anderer Haushaltsformen. 2019
trafen diese Benachteiligungen nach Auswertungen des EU-SILC in Osterreich immerhin auf
46% der Mitglieder von Ein-Eltern-Haushalten zu (Statistik Austria 2020f, Tab. 5.3a): das ist
eine fast dreimal hohere Betroffenheit als im Vergleich zum 6sterreichischen Durchschnitt
(17%). Eine Uberproportionale Armuts- und Deprivationsgefahrdung dieses Haushaltstypus
wurde auch in der Vergangenheit immer wieder festgestellt, u.a. in einer Studie aus dem
Jahr 2011 (Zartler et al. 2011). Basierend auf Analysen des EU-SILC 2008 wurden damals als
zentrale Erklarungsfaktoren fiir die Gberproportionale Gefdahrdung dieses Haushaltstyps der
Erwerbsstatus und das Erwerbsausmal? der Alleinerziehenden betont. Bei einem Vergleich
zwischen arbeitslosen und geringfiigig beschaftigten Alleinerziehenden war das
Armutsgefahrdungsrisiko bei Letzteren sogar héher als bei Ersteren, weil die bei
Arbeitslosigkeit geblihrenden Sozialleistungen in Summe armutsvermindernder waren als
geringfligige Einkommen ohne den Anspruch auf weitere Sozialleistungen (vgl. Zartler et al.
2011, Kap. 4).

Ziel dieser Studie ist es, auf Basis der Daten des EU-SILC 2019 erstens einen detaillierten
Uberblick tiber die aktuelle Lage? der Armuts- und sozialen Ausgrenzungsgefihrdung von
Ein-Eltern-Haushalten zu geben und zweitens Veranderungen im Vergleich zu 2008 — und
damit zu den Ergebnissen in der zitierten Studie von Zartler et al. (2011) — nachzuzeichnen.

Im Mittelpunkt stehen dabei folgende Fragestellungen:

e Welches ,Profil“ bzw. welche spezifischen Charakteristika weisen Ein-Eltern-

Haushalte in Osterreich auf? Wie unterscheiden sie sich diesbeziiglich von der

! Die ,Armuts- oder Ausgrenzungsgefahrdung” entspricht dem Zielindikator der Europa-2020-Strategie. Armuts-
oder ausgrenzungsgefdhrdet sind Personen, wenn sie (i) armutsgefahrdet sind oder (ii) in einem Haushalt mit
keiner oder sehr niedriger Erwerbsintensitat leben oder (iii) erheblich materiell depriviert sind. Zu den genauen
Definitionen der einzelnen Indikatoren, vgl. Box 1 im Anhang sowie Statistik Austria (2020f, 16ff).

2 |m Hinblick auf Auswertungen des EU-SILC bezieht sich die ,,aktuelle Lage” zum Zeitpunkt der Erstellung der
Studie auf die EU-SILC Befragung 2019 und damit die Periode vor Beginn der COVID-19-Pandemie. In einem
eigenen Abschnitt wird daher auf (mogliche) Entwicklungen in und nach der Pandemie eingegangen.
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Gesamtbevolkerung bzw. der armutsgefahrdeten Bevolkerungsgruppe? Hat sich das
,Profil“ der Ein-Eltern-Haushalte in Osterreich zwischen 2008 und 2019 verdndert?
Wenn ja, wie? Wie veranderte sich die Armuts- und soziale
Ausgrenzungsgefahrdungsquote von Ein-Eltern-Haushalten zwischen 2008 und 2019?
Ahnelte ihre Entwicklung im Zeitverlauf jener von allen Haushalten mit Kindern bzw.
von der Gesamtbevélkerung in Osterreich? Welche Entwicklung ihrer Armuts- und
Deprivationsgefahrdung ist flr die Zeit in und nach der COVID-19-Pandemie zu
erwarten?

e Warum sind Ein-Eltern-Haushalte tGberproportional hdufig armutsgefahrdet und
depriviert? Wie unterscheiden sie sich diesbezlglich von Zwei-Eltern-Haushalten
bzw. Haushalten mit Kindern generell? Haben sich die Ursachen fiir die besondere
Benachteiligung von Alleinerziehenden im Zeitverlauf verandert? Wenn ja, wie?

* Welche (sozialpolitischen) MaBnahmen sollten gesetzt werden bzw. welche
existenten Mallnahmen sollten wie verandert werden, um die tiberproportionale
Armuts- oder Ausgrenzungsgefahrdung von Ein-Eltern-Haushalten einzudammen

oder liberhaupt zu verhindern?

Um diese Fragestellungen beantworten zu kdnnen, wurden einerseits bereits publizierte
Informationen zu den Lebenslagen von Ein-Eltern-Haushalten herangezogen, besonders
Daten der Statistik Austria (z.B. Statistik Austria 2020f). Um bestehende Informationsliicken
zu fullen, wurden andererseits eigene Auswertungen der EU-SILC-Datensatze aus den Jahren
2008 und 2019 vorgenommen. Auf Basis der Ergebnisse unserer Analysen leiteten wir
schlieflich Vorschlage fiir etwaige politische GegensteuerungsmaRnahmen ab, die im Marz
2021 mit Doris Pettighofer, BA, Leiterin der Geschiftsstelle der Osterreichischen Plattform

fur Alleinerziehende (OPA), reflektiert worden sind3.

Der Rest dieses Projektberichts ist folgendermalien aufgebaut. In Kapitel 2 wird das aktuelle
Profil von Ein-Eltern-Haushalten in Osterreich skizziert — und Veranderungen ihrer
spezifischen Charakteristika durch einen Vergleich zwischen 2008-2010 und 2017-2019
dargestellt®. Besonderer Fokus wird auf die Armuts- oder Ausgrenzungsbetroffenheit dieses
Haushaltstypus gelegt. AbschlieBend werden schliel3lich noch (mégliche) Effekte der Covid-
19-Pandemie auf die Gruppe der Ein-Eltern-Haushalte skizziert, auch weil die Pandemie
nachhaltige Konsequenzen fir die Gruppe der Alleinerziehenden haben konnte. Kapitel 3

fokussiert dann auf eine tiefergehende Analyse der Ursachen der hohen Armuts- und

3 Wir méchten uns an dieser Stelle sehr herzlich fiir das informative Gesprich bedanken.

4 Auf Grund von geringen Stichproben insb. von Ein-Eltern-Haushalten im EU-SILC (vgl. dazu auch weiter unten)
weisen die Ergebnisse einzelner Jahre zum Teil groBe Schwankungen auf. Daher werden in Kapitel 2
Durchschnittswerte aus jeweils 3 Jahren (z.B. 2008-2010 und 2017-2019) prasentiert.
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Ausgrenzungsbetroffenheit von Ein-Eltern-Haushalten. In diesem Kapitel, das auf eigenen
Auswertungen des EU-SILC beruht, wird die Situation im Jahr 2019 mit jener im Jahr 2008
verglichen. Mit Hilfe von bivariaten und multivariaten Methoden analysieren wir dabei
insbesondere, welche Ursachen fiir die hohe Armuts- und Deprivationsbetroffenheit von Ein-
Eltern-Haushalten verantwortlich sind — und ob bzw. wie sich diese Ursachenkonstellationen
im Zeitverlauf verandert haben. In Kapitel 4 leiten wir aus den Ergebnissen der empirischen
Untersuchungen schlielRlich noch Empfehlungen ab, die helfen sollen, die betroffene Gruppe
von Haushalten moglichst nachhaltig aus der Armuts- und Deprivationsgefahrdung zu
befreien bzw. die dazu beitragen sollen, dass Mitglieder von Ein-Eltern-Haushalten erst gar
nicht derartige benachteiligende Erfahrungen machen missen. Ein Fazit mit den wichtigsten

Erkenntnissen aus dieser Studie beendet diesen Projektbericht in Kapitel 5.
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2. Ein-Eltern-Haushalte in Osterreich:
Ausgewadhlte Charakteristika und ihre
Veranderungen seit 2008-2010

In diesem Kapitel wird zunachst das soziobkonomische Profil von Ein-Eltern-Haushalten in
Osterreich skizziert (vgl. Kapitel 2.1) und dann spezifisch auf die Armutsgefdhrdung und
soziale Ausgrenzung dieses Haushaltstyps eingegangen (Kapitel 2.2). Ziel beider Subkapitel
ist es einerseits, Charakteristika von Ein-Eltern-Familien hervor zu streichen und andererseits
zu eruieren, ob es im Zeitverlauf zu Veranderungen dieser Charakteristika gekommen ist.
2008 wurde als Ausgangsjahr gewdhlt, weil die oben zitierte umfassende Studie von Zartler
et al. (2011) Ergebnisse aus diesem Jahr berlicksichtigt und es so ermdoglicht wird, die
damaligen Studienergebnisse — die weit lGber die Armuts- und Deprivationslage von
Alleinerziehenden hinausgingen —in Bezug zur aktuellen Lage zu setzen. Die zum Zeitpunkt
der Studienerstellung letztverfiigbare Erhebung des EU-SILC stammt aus dem Jahr 2019:
etliche Informationen in diesem Datensatz (etwa jene, die auf ganzjahrige Einkommen oder
Aktivitaten fokussieren) referieren dabei auf das Jahr 2018 (ebenso wie sich etliche
Informationen aus dem EU-SILC 2008 auf das Jahr 2007 beziehen). Wie in FuRnote 4
angefiihrt, umfassen die prasentierten Informationen zum Ausgleich von Schwankungen auf
Grund geringer StichprobengrofRen jeweils den Durchschnitt aus drei Jahren (2008-2010 bis
2017-2019). Vor dem Hintergrund der globalen COVID-19-Pandemie, deren Konsequenzen
alle Bevolkerungsgruppen massiv beeinflussen sind die prasentierten Daten aus 2017-2019
allerdings schon wieder veraltet. Mogliche Effekte der Pandemie auf die Armuts- und
Ausgrenzungsbetroffenheit der Alleinerziehenden werden daher — auf Basis von gro3tenteils

anekdotischer Evidenz — in Kapitel 2.3 angefiihrt.

Ehe wir die Ergebnisse unserer Analysen prasentieren, sind einige Anmerkungen zur

Abgrenzung von Ein-Eltern-Haushalten vonnéten.

Zur Definition von Ein-Eltern-Haushalten in EU-SILC

Informationsgrundlage fiir dieses und die folgenden Kapitel sind die Erhebungen und
Auswertungen des 6sterreichischen EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living
Conditions). In dieser jahrlich durchgefiihrten Befragung werden EU-weit standardisierte

Fragen verwendet, um die Einkommens- und Lebenslagen von Privathaushalten in allen
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europdischen Landern miteinander vergleichbar zu machen. In Osterreich wird nach jeder
Erhebung des EU-SILC ein Datenband mit den wichtigsten Ergebnissen veroffentlicht. Dazu
gehoren Informationen zur Einkommens- und Lebenslage unterschiedlicher Haushaltstypen.
Ein-Eltern-Haushalte werden im Rahmen dieser Publikationen eher eng definiert, weshalb
sie sich auch von anderen gangigen Abgrenzungen, wie sie etwa fir Statistiken zu
Haushalten, Familien und Lebensformen von der Statistik Austria verwendet werden (vgl.
z.B. Kaindl und Schipfer 2020), und die auf der Mikrozensus-Arbeitskrafteerhebung beruhen,
unterscheiden (Statistik Austria 2021f).

Erstens werden im EU-SILC generell nur Privathaushalte erfasst, nicht aber Anstalten, wie es
etwa auch Mutter-Kind-Zentren oder Frauenhduser sind, die aber (zumindest voriiber-gehend)
Wohnstatten von alleinerziehenden Frauen, etwa nach einer Trennung, sein kénnen. Zweitens
gelten nur jene Haushalte als Ein-Eltern-Haushalte, in denen genau eine erwachsene Person
mit zumindest einem ,,Kind“ (siehe dazu auch weiter unten) zusammenlebt. Alleinerziehende,
die mit einem erwachsenen Kind, den eigenen Eltern und/oder anderen Erwachsenen in
Wohngemeinschaften zusammenleben, werden demgegeniiber als Mehrpersonenhaushalte
mit oder ohne Kinder definiert und sind nicht Teil der Gruppe der Alleinerziehenden in Ein-
Eltern-Haushalten. Drittens gelten nach den Usancen des EU-SILC prinzipiell nur jene
Haushalte als Haushalte mit Kindern, in denen Pensionen nicht mehr als 50% des Gesamt-
haushaltseinkommens ausmachen. Ware dies der Fall, werden diese Haushalte der Kategorie
»Mehrpersonenhaushalte mit Pension” zugeordnet, auch wenn es sich um Alleinerziehende
handelt. Viertens schlieRRlich zdhlen Personen in Haushalten nur dann als ,Kind“, wenn sie
entweder unter 16 Jahre alt sind und mit mindestens einem Elternteil zusammenleben, oder
aber, wenn sie zwischen 16 und 25 Jahre alt, aber nicht erwerbstéatig sind®. Als Erwerbstatige
zdhlen dabei jedenfalls Arbeitnehmer*innen, Lehrlinge, Selbststandige, Mithelfende in

Familienbetrieben sowie Prasenz- und Zivildiener.

Wie diese Einschrankungen nahelegen, sind damit nicht alle Familien, die sich mitunter selbst
als Alleinerziehende bezeichnen wiirden, in der Kategorie der ,,Ein-Eltern-Haushalte” nach EU-
SILC erfasst. Dies legt auch ein Vergleich mit einer anderen Statistik zu Haushalten, Familien
und Lebensformen nahe (vgl. Tabelle 1). Zwar sind auch in diesen auf der Mikro-zensus-
Arbeitskrafteerhebung basierenden Daten lediglich Privathaushalte erfasst. Die Definition von
,Familien mit Kindern” ist allerdings wesentlich breiter gefasst. In der Regel werden alle
Eltern(teile), die mit ihren Kindern zusammenleben, als solche charakterisiert. Es gibt also

keine Einschrankungen hinsichtlich der Zusammensetzung der Einkommen der Familie oder

> Nach dieser Definition gebiihrt seit 2012 der Bezug von Familienbeihilfe. Davor war das Hochstalter 26,
weshalb Personen in den EU-SILC Befragungen vor 2012 auch bis 26 Jahren als ,,Kind“ definiert wurden.
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dem Alter bzw. der 6konomischen Abhangigkeit des Kindes/der Kinder von den Eltern.
DemgemaR ist die Gruppe der ,,Familien mit Kind/ern“ sowie der ,,Ein-Eltern-Familien” nach
den Ergebnissen der Mikrozensus-Arbeitskrafteerhebung deutlich groRer als die Kategorien

»,Haushalte mit Kindern” und , Ein-Eltern-Haushalte” nach den Ergebnissen des EU-SILC.

Eine Diskrepanz zwischen den beiden Datenquellen zeigt sich bei einem Vergleich der Anzahl
von Familien bzw. Haushalten mit Kindern. In dieser Kategorie sind nach der Definition in der
Mikrozensus-Arbeitskrafteerhebung im Jahr 2019 um 40% mehr Familien erfasst als
Haushalte mit Kindern im EU-SILC. Noch deutlicher fallt der Unterschied bei Ein-Eltern-
Familien bzw. Ein-Eltern-Haushalten aus. Nach den Ergebnissen der Mikrozensus-
Arbeitskrafteerhebung von 2019 ist die Gruppe der Ein-Eltern-Familien fast dreimal groRer
als die Gruppe der Ein-Eltern-Haushalte im EU-SILC. Die Unterschiede werden deutlich
geringer, wenn die ,Kind“-Definition auch in der Mikrozensus-Arbeitskrafteerhebung
beschrankt wird und nur mehr Personen unter 25 Jahren und in 6konomischer Abhangigkeit
von den Eltern als , Kind” definiert werden. In diesem Fall belduft sich der Unterschied in der
Gruppe der Familien bzw. Haushalte mit Kindern im Jahr 2019 nicht mehr auf 40%, sondern
nur mehr auf 3%. Die Diskrepanz bei den Ein-Eltern-Haushalten bleibt trotz dieser
definitorischen Einschrankung weiterhin hoch. 2019 sind nach den Ergebnissen der
Mikrozensus-Arbeitskrafteerhebung mit 168.000 Ein-Eltern-Familien immer noch um etwa
zwei Drittel mehr erfasst als im Vergleich zu den Ein-Eltern-Haushalten im EU-SILC (Statistik
Austria 2021d, 2021f).

Tabelle 1: Vergleich von Familien- bzw. Haushaltskategorien nach der Mikrozensus-
Arbeitskrafteerhebung und dem EU-SILC (Anzahl in 1.000), Osterreich 2012-2019

Mikrozensus-Arbeitskrifteerhebung EU-SILC
Familien mit Haushalte mit

Jahr Kindern Ein-Eltern-Familien Kindern Ein-Eltern-Haushalte
2012 1.396 301 1.006 110
2013 1.386 305 1.026 125
2014 1.389 300 1.030 131
2015 1.391 296 1.031 117
2016 1.403 310 1.045 121
2017 1.406 303 1.036 120
2018 1.402 305 1.029 103
2019 1.391 299 995 101

Quellen: Statistik Austria (2021d, 2021f), Statistik Austria (2015a, 2015b, 2015c, 2017a, 2017b, 2020d, 2020e,
2020f, jeweils Tabelle 1.1)
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Wie dieser kurze Exkurs zeigt, werden vermeintlich klar abzugrenzende Gruppen, wie eben
Alleinerziehende, nicht immer gleich definiert. Im Folgenden werden wir — weil im Weiteren
das EU-SILC als Hauptdatenquelle dient — die o.a. Definition der Ein-Eltern-Haushalte nach
dem EU-SILC verwenden. Diese Definition ist weder richtig noch falsch. Weil unsere Studie
auf eine Analyse der Armutsgefahrdung und sozialen Ausgrenzung abzielt, ist sie flir unsere
Zwecke insofern tauglich, als seit etlichen Jahren Ergebnisse zur Armut und sozialen
Ausgrenzung von ,Alleinerziehenden” auf Grundlage dieser Definition veroffentlicht und

diskutiert werden.

2.1 Soziookonomisches Profil

Welches soziobkonomische Profil weisen Ein-Eltern-Haushalte in Osterreich auf? Und wie
hat sich dieses Profil im Zeitverlauf zwischen 2008-2010 und 2017-2019 verandert? Wie
unterscheiden sich Ein-Eltern-Haushalte diesbeziiglich vom Durchschnitt der
Osterreichischen Bevoélkerung bzw. der Subgruppe der armutsgefahrdeten Menschen, zu
denen Ein-Eltern-Haushalte liberproportional oft zahlen? Wie haufig finden sich vor allem
jene Charakteristika in Ein-Eltern-Haushalten wieder, die stark mit einer erh6hten
Armutsgefahrdung korrelieren? Wie oben angefiihrt werden diese Fragen auf Basis bereits
publizierter Ergebnisse beantwortet. Die meisten Informationen werden dabei als
Durchschnittswerte fiir den Zeitraum 2008-2010 und 2017-2019 angegeben.

Als wesentliche Erklarungsfaktoren fir eine (liberproportionale) Betroffenheit von
Armutsgefahrdung (und damit auch von sozialer Ausgrenzung) gelten — neben der
Zugehorigkeit zu spezifischen Haushaltstypen, wie eben auch zu Ein-Eltern-Haushalten —im
Wesentlichen das AusmaR und die Intensitdt der Erwerbsaktivitat der erwachsenen
Haushaltsmitglieder sowie die Herkunft der Haushaltsmitglieder (vgl. dazu etwa Heitzmann
2020, 63ff). Viele weitere Faktoren korrelieren mit diesen Faktoren und damit auch mit einer
hoheren Armutsgefahrdung. Dazu gehort etwa der hochste vorliegende Bildungsabschluss
im Haushalt oder das Vorliegen von Gesundheitsproblemen, die beide auch beeinflussen,
wie hoch die Moglichkeit zur Erzielung von Erwerbseinkommen sind. Bei etlichen der
genannten Faktoren zeigt sich ein anderes Profil von Ein-Eltern-Haushalten im Vergleich zur
Durchschnittsbevolkerung bzw. zur Gruppe der Armutsgefahrdeten, wie in den folgenden
Abschnitten zur Erwerbs(in)aktivitat (Kapitel 2.1.1), zur Herkunft (Kapitel 2.1.2) und zu

spezifischen Haushaltskonstellationen (Kapitel 2.1.3) ndher ausgefihrt wird.
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2.1.1 Informationen zur Erwerbs(in)aktivitat
In einem sind sich alle bisherigen Untersuchungen zur Armutsgefahrdung in Osterreich einig:

der Erwerbsstatus der Personen im Erwerbsalter beeinflusst nicht nur ihr Armutsrisiko,
sondern auch das ihrer Haushaltsmitglieder. Nach den Ergebnissen des EU-SILC fir 2019
entspricht die Armutsgefahrdungsquote von Personen im Erwerbsalter (18-64 Jahre) mit
13% genau dem entsprechenden Anteil in der Gesamtbevélkerung. In der Gruppe der
Personen im Erwerbsalter, die im Vorjahr ganzjahrig vollzeitbeschéftigt waren, betrug die
Armutsgefahrdungsquote allerdings nur 6% und bei jenen, die ganzjahrig teilzeitbeschaftigt
waren, immer noch unterdurchschnittliche 10%. Personen im Erwerbsalter, die 2018 nicht
ganzjahrig beschaftigt waren, aber jedenfalls mehr als 6 Monate, wiesen mit 17% bereits ein
—im Vergleich zur Durchschnittsbevolkerung — erhéhtes Armutsrisiko auf. Unter jenen, die
mindestens die Halfte des Jahres arbeitslos gewesen sind, waren mit 41% schon 4 von 10
Personen armutsgefahrdet. Auch eine (zumindest 6 Monate dauernde) Erwerbsinaktivitat
(etwa durch eine Ausbildung, eine Behinderung oder die Notwendigkeit der
Haushaltsfiihrung) fihrte mit 23% zu einem —im Vergleich zur Durchschnittsbevolkerung —
fast doppelt so hohen Armutsrisiko (Statistik Austria 2020f, Tab. 5.3b). Der Erwerbsstatus ist
demzufolge ein wichtiger Indikator zur Einschatzung des Armutsrisikos unterschiedlicher

Haushaltsgruppen.

Wie sieht es nun mit der Erwerbsaktivitit in Osterreich aus? Im Jahr 2019 betrug die
durchschnittliche aktive Erwerbstitigenquote® der 25-49-jahrigen Manner 87% (Statistik
Austria 2021a). Lebten Kinder unter 15 Jahren im Haushalt, erhéht sich der Anteil auf 93%.
Waren die Manner alleinerziehend, reduziert er sich auf unterdurchschnittliche 83%.
Gegenliber 2008 bedeutet dies librigens einen Riickgang der Erwerbstatigkeit von
alleinerziehenden Vatern um 3 Prozentpunkte. Die aktive Erwerbstatigenquote von Frauen
im Alter zwischen 25 und 49 Jahren ist in Osterreich traditionellerweise deutlich niedriger als
von Mannern. 2019 betrug sie im Durchschnitt 77%. Waren Kinder unter 15 Jahren im
Haushalt, verringert sich die Quote bei Mittern, die mit ihrem Partner zusammenlebten,
weiter auf 68%, die Quote bei alleinerziehenden Mdttern ist demgegeniiber mit 72% um vier
Prozentpunkte hoher. Dass alleinerziehende Mitter eher erwerbstatig sind als Mtter in
Zwei-Eltern-Familien zeigte sich schon 2008 (Zartler et al. 2011, 58ff). Allerdings ist seither
eine unterschiedliche Entwicklung zu beobachten. Denn die Erwerbstatigenquote hat bei
Mdttern in Paarfamilien von 2008 auf 2019 um vier Prozentpunkte zugenommen,
wohingegen sie bei alleinerziehenden Mittern im selben Zeitraum um vier Prozentpunkte
abgenommen hat. Damit reduzierte sich der Unterschied bei der aktiven

Erwerbstatigenquote zwischen Mittern aus Paarfamilien und Ein-Eltern-Haushalten von

6 Das sind Erwerbstatige ohne Personen in Elternkarenz.
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12 Prozentpunkte im Jahr 2008 auf 4 Prozentpunkte im Jahr 2019. Innerhalb des Zeitraums
zwischen 2008 und 2019 glichen sich die Quoten sogar noch deutlicher an: 2015 waren etwa
66% der Mutter in Paarhaushalten im Vergleich zu 65% in der Gruppe der alleinerziehenden
Mutter aktiv erwerbstatig (Statistik Austria 2021a).

Im Hinblick auf das Beschaftigungsvolumen von Frauen weist Osterreich eine der hdchsten
Teilzeitquoten in Europa auf (Statistik Austria 2021a). Eurostat-Daten weisen fiir 2019 und
die EU-27 eine Teilzeitquote von Frauen in Hhe von 29,4% auf. In Osterreich lag sie mit
47,8% deutlich iber diesem Durchschnitt — und dhnlich hoch wie in Deutschland (47,1%).
Tatsachlich weist in der Européischen Union nur die Niederlande (73,4%) eine noch héhere
Teilzeitquote fiir Frauen aus als Osterreich (Eurostat 2021a). Der Grund fiir Teilzeitarbeit ist
bei Frauen sehr haufig die Mutterschaft und die damit verbundene informelle Pflege- und
Betreuungsleistung. 2019 waren immerhin 74% aller Mutter im Alter zwischen 25 und 49
und mit Kindern unter 15 Jahren teilzeitbeschaftigt, das sind um sieben Prozentpunkte mehr
als noch im Jahr 2008. Traditionell gehen alleinerziehende Miitter eher einer
Vollzeitbeschaftigung nach als Mitter in Paarfamilien. Das bestatigt sich auch fiir 2019. Von
allen erwerbstéatigen Alleinerzieher*innen im Alter zwischen 15 und 64 Jahren mit Kindern
(ohne Altersbeschrankung) waren 45% mehr als 36 Wochenstunden beschaftigt. Das ist ein
deutlich hoherer Anteil als im Vergleich zu den 31% der Mitter in Paarhaushalten (Statistik
Austria 2021b). Diese Diskrepanz zwischen Ein-Eltern-Haushalten und Paarhaushalten im
Hinblick auf eine Vollzeitbeschéaftigung war vor 10 Jahren noch geringer. Nach Berechnungen
von Zartler et al. (2011, Tab. 9) fir 2009 waren 40% der erwerbstatigen alleinerziehenden
Mutter mehr als 36 Wochenstunden erwerbstatig, aber nur 29% der Mitter in Zwei-Eltern-

Familien.

Die Entwicklungen bei der Erwerbsbeteiligung von Alleinerziehenden spiegeln sich auch in
den Daten des EU-SILC wider. Wie aus Abbildung 1 ersichtlich wird, hat sich der
Erwerbsstatus von Ein-Eltern-Haushalten im Zeitverlauf verdandert, also die Hauptaktivitat
der befragten Person im Jahr vor der Befragung. Erhoht hat sich insb. der Anteil in den
Kategorien der erwerbsinaktiven Haushalte’ und der Arbeitslosen. Nicht verandert hat sich
hingegen der Anteil der Nicht-ganzjahrig-Erwerbstatigen. Insgesamt hat sich der Anteil der
Alleinerziehenden in diesen drei Kategorien im Zeitverlauf um 6 Prozentpunkte erhoht. Alle

drei Kategorien sind allerdings — wie oben angefihrt — mit einem Gberproportionalen

7 Im Vergleich zur Durchschnittsbevélkerung und zur armutsgefihrdeten Bevélkerung liegt der wesentliche
Grund fir die Erwerbsinaktivitat bei den Alleinerziehenden gegenwartig librigens in der Absolvierung einer
Ausbildung. Im Durchschnitt zwischen 2017 und 2019 waren immerhin 13% aller Alleinerziehenden aus diesem
Grund erwerbsinaktiv. Im Zeitraum zwischen 2008 und 2010 galt dies im Schnitt erst fiir 6% der
Alleinerziehenden (Statistik Austria 2015d, 2020b, Tab. 9.1b, 2020c, 2020d, 2020e, 2020f, jeweils Tab. 9.1b).
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Armutsgefahrdungsrisiko verbunden. Demgegeniiber ist der Anteil der Alleinerziehenden,
die ganzjahrig vollzeiterwerbstatig gewesen sind (was einen hohen Schutz vor
Armutsgefahrdung darstellt), mit 31% im Durchschnitt der Jahre 2017-2019 nicht nur
deutlich geringer als im Vergleich zur Gesamtbevdlkerung (50%), sondern vor allem deutlich
niedriger als noch 2008-2010 (39%). Damit war nur mehr etwas mehr als die Halfte der
Alleinerziehenden (52%) 2017-2019 nicht (mehr) ganzjahrig erwerbstatig. Im Vergleich zur
Gesamtbevolkerung (65%) ist das doch ein deutlich geringerer Anteil, im Vergleich zu den
Armutsgefahrdeten (33%) ist der Anteil der ganzjahrig Beschaftigten unter den

Alleinerziehenden aber immer noch hoher.

Abbildung 1: Erwerbsstatus von Personen im Erwerbsalter*, Osterreich 2008-2010 und 2017-

2019
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Ein-Eltern-HH Ein-Eltern-HH Gesamtbev. Gesamtbev. Armutsgef. Armutsgef.
2008-2010 2017-2019 2008-2010 2017-2019 2008-2010 2017-2019

M Erwerbsinaktiv (Pension, Haushalt, Ausbildung, etc., mind. 6 Monate)
Arbeitslos (mind. 6 Monate)

H Nicht ganzjahrig erwerbstatig, aber mind. 6 Monate

B Ganzjahrig teilzeiterwerbstatig

B Ganzjahrig vollzeiterwerbstatig

Quellen: Statistik Austria (2015d, 2020b, 2020c, 2020d, 2020e, 2020f, jeweils Tab. 9.1b); Anmerkungen:
inkludiert nur 20-64-jahrige Personen (2008-2018) bzw. 18-64-Jahrige (2019)

Erwerbsaktivitat flihrt zu Erwerbseinkommen. Wie hoch dieses ist, hdangt einerseits von der
Erwerbsintensitat im Haushalt ab, also wie viele Wochenstunden Personen im Erwerbsalter
im Schnitt pro Jahr erwerbstatig sind. Weil dieser Indikator einer von dreien zur Messung

von Armutsgefahrdung und sozialer Ausgrenzung ist, wird auf ihn in Kapitel 2.2 noch naher

eingegangen. Andererseits hingt die Hohe des Erwerbseinkommens aber auch vom

Armutsgefahrdung und soziale Ausgrenzung von Ein-Eltern-Haushalten in Osterreich Seite 17



Qualifikationsniveau der Beschaftigten ab. Ein Indikator, der das Qualifikationsniveau
naherungsweise abbilden kann, ist der héchste Bildungsabschluss, den eine Person erreicht
hat. Viele Studien zur Armutsgefahrdung belegen eine hohe Korrelation zwischen einem
nicht Gber einen Pflichtschulabschluss hinausgehenden Bildungsabschluss und dem
Vorliegen einer Armutsgefahrdung. 2019 hatten Mitglieder von Haushalten, in denen
maximal ein Pflichtschulabschluss vorliegt, mit 21% ein tGberproportionales Armutsrisiko.
Alle anderen Haushalte — unabhéangig davon, ob als hochster Abschluss eine Lehre, mittlere
Schule, Matura oder Universitat absolviert worden waren — wiesen mit 11% bis 12% ein

unterproportionales Armutsgefahrdungsrisiko auf (Statistik Austria 2020f, Tab. 5.3a).

GemaR Abbildung 2 ging der Anteil der Mitglieder, in deren Haushalten als hochster
Bildungsabschluss ein Pflichtschulabschluss vorliegt, im Zeitverlauf und in allen drei
untersuchten Bevolkerungsgruppen zurlick. In der Gruppe der Armutsgefahrdeten lebte im
Durchschnitt der Jahre 2017-2019 allerdings immer noch ein knappes Drittel in einem
derartigen Haushalt. Im Schnitt der Gesamtbevdlkerung betragt der entsprechende Anteil
20%. Bei den Ein-Eltern-Haushalten ist dieser Anteil um vier Prozentpunkte héher als im
Bevolkerungsdurchschnitt, aber doch deutlich geringer als in der Gruppe der

Armutsgefdhrdeten.

Abbildung 2: Héchster vorliegender Bildungsabschluss im Haushalt, Osterreich 2008-2010
und 2017-2019
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Quellen: Statistik Austria (2015d, 2020b, 2020c, 2020d, 2020e, 2020f, jeweils Tab. 10.1a und 10.3a)
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Konsequenz einer hohen Erwerbsaktivitat und -intensitdt sowie einer ausreichenden
Qualifizierung sind in der Regel hohe Erwerbseinkommen — und diese schiitzen in der Regel
vor Armutserfahrungen. Mitglieder von Haushalten, in denen Einkommen aus
unselbstandiger oder selbststandiger Erwerbsarbeit den Hauptbestandteil ihres
Haushaltseinkommens ausmachten, wiesen im Jahr 2019 mit 7% bzw. 11% eine
unterproportionale Armutsgefahrdung auf (ebenso wie Mitglieder von Haushalten mit
Pensionen als Haupteinkommensquelle, 12%). Setzte sich das Haushaltseinkommen jedoch
hauptsachlich aus Sozialleistungen oder privaten Transferleistungen zusammen, dann war
etwa die Halfte (48% bzw. 53%) der Mitglieder in diesen Haushalten armutsgefdhrdet
(Statistik Austria 2020f, Tab. 5.3b). Weder Sozialeinkommen noch private Transfers kdnnen

demzufolge ein fehlendes oder zu geringes Erwerbseinkommen wettmachen.

Vor dem Hintergrund dieser Evidenz ist es eine gute Nachricht, dass Einkommen aus
unselbststandiger oder selbststandiger Erwerbstatigkeit flir mehr als 60% der Mitglieder in
Ein-Eltern-Haushalte im Schnitt der Jahre 2008-2010 und 2017-2019 den grofRten
Einkommensbestandteil ausgemacht haben (vgl. Abbildung 3). Mit diesem Profil ahneln sie —
bei aller Vorsicht, sind doch bei Ein-Eltern-Haushalten jene mit Gibermal3igem Pensionsbezug
exkludiert — eher dem Durchschnitt der dsterreichischen Bevolkerung als der Gruppe der
Armutsgefahrdeten. Bei Letzteren machten Erwerbseinkommen namlich weder 2008-2010
noch 2017-2019 den Hauptbestandteil ihres Haushaltseinkommens aus. Im Zeitverlauf zeigt
sich allerdings, dass der Anteil der Ein-Eltern-Haushalte, in denen Einkommen aus
selbststandiger oder unselbststandiger Erwerbsarbeit den Hauptbestandteil ihres
Haushaltseinkommens ausgemacht haben, zugunsten der Einkommen aus Sozialleistungen
zurlickgegangen sind. Wie oben angefiihrt, war etwa die Halfte (48%) der
Haushaltsmitglieder, in denen Sozialleistungen das Gros des Einkommens darstellen, im Jahr
2019 armutsgefahrdet. Vor diesem Hintergrund ist diese Verschiebung bei der Relevanz der
unterschiedlichen Einkommensbestandteile im Zeitverlauf besorgniserregend, unter
anderem auch, weil sich eine derartige Verschiebung in der Gesamtbevolkerung nicht

widerspiegelt, wohl aber in der Gruppe der Armutsgefahrdeten.
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Abbildung 3: Haupteinkommensquelle im Haushalt, Osterreich 2008-2010 und 2017-2019
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Quellen: Statistik Austria (2015d, 2020b, 2020c, 2020d, 2020e, 2020f, jeweils Tab. 10.1b und 10.3b)

2.1.2 Informationen zur Herkunft
Neben der Moglichkeit, erwerbsaktiv zu sein und (moglichst hohe und regelmaRige)

Einkommen aus Erwerbsarbeit zu beziehen, korreliert auch die Herkunft sehr stark mit dem
Risiko armutsgefahrdet zu sein (Heitzmann 2017). Tatsachlich war die
Armutsgefahrdungsquote bei Personen mit nicht-6sterreichischer Staatsbirgerschaft im Jahr
2019 mit 30% dreimal hoher als bei Personen mit 6sterreichischer Staatsblirgerschaft
(Statistik Austria 2020f, Tab. 5.3a).

Wie Abbildung 4 zeigt, lag der Anteil der nicht-6sterreichischen Staatsbiirger*innen in Ein-
Eltern-Haushalten im Durchschnitt der Jahre 2008-2010 mit 11% gleichauf mit dem
entsprechenden Anteil in der Gesamtbevolkerung. Ein knappes Jahrzehnt und eine
insbesondere durch den Biirgerkrieg in Syrien ausgeldste globale Flichtlingskrise spater zeigt
sich in beiden Gruppen eine Zunahme der Personen mit nicht-6sterreichischer
Staatsbirgerschaft. Der Anteil bei den Ein-Eltern-Haushalten hat sich im Zeitverlauf von 12%
auf 29% mehr als verdoppelt, der Zuwachs in der Gesamtbevoélkerung (von 11% auf 15%) fiel
demgegeniiber geringer aus. Entsprach die Bevolkerungsstruktur der Ein-Eltern-Haushalte
im Hinblick auf die Staatsblirgerschaft im Durchschnitt der Jahre 2008-2010 also noch
weitgehend jener in der Gesamtbevodlkerung, ndherte sie sich bis 2017-2019 eher der
Gruppe der Armutsgefdahrdeten an. In dieser Gruppe verflgt mittlerweile mehr als ein Drittel

Uber eine nicht-6sterreichische Staatsbiirgerschaft.
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Abbildung 4: Staatsbiirgerschaft, Osterreich 2008-2010 und 2017-2019
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Quellen: Statistik Austria (2015d, 2020b, 2020c, 2020d, 2020e, 2020f, jeweils Tab. 10.1a und 10.3a)

Ein zweiter Aspekt im Hinblick auf die Herkunft bezieht sich auf den Umstand, dass
Armutsgefihrdung in Osterreich regional ungleich verteilt ist. Wie in vielen anderen Lindern
ist diese Benachteiligung vor allem ein urbanes Problem. 2019 war die
Armutsgefahrdungsquote in Wien mit 21% und in Gemeinden mit mehr als 100.000
Einwohner*innen mit 16% deutlich hoher als im 6sterreichischen Durchschnitt (13%),
wohingegen insbesondere Kleingemeinden mit weniger als 10.000 Einwohner*innen mit
10% eine unterdurchschnittliche Betroffenheit aufwiesen (Statistik Austria 2020f, Tab. 5.3a).

Wie nicht anders zu erwarten, unterscheidet sich die regionale Verteilung der
armutsgefdahrdeten Bevolkerung daher auch vom 6sterreichische Durchschnitt (vgl.
Abbildung 5). Lebten im Durchschnitt der Jahre 2017-2019 etwa 31% aller Menschen in
Osterreich in den groRen urbanen Stidten, traf das mit 45% auf fast die Halfte der
armutsgefdhrdeten Bevolkerungsgruppe zu. Damit ahnelt die Gruppe der
Armutsgefahrdeten im Hinblick auf die Wohnortwahl den Ein-Eltern-Haushalten. Mitglieder
der letztgenannten Haushaltsform sind tbrigens noch haufiger als armutsgefahrdete
Menschen in Wien anzutreffen (vermutlich auch auf Grund der im Vergleich zu anderen
Regionen besseren Infrastruktur etwa im Hinblick auf auBerhausliche Kinderbetreuung, vgl.
Statistik Austria 2021a): ihr Anteil hat sich zwischen 2008-2010 und 2014-2019 um sechs
Prozentpunkte auf 38% erhoht.
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Abbildung 5: Wohnort nach GemeindegréRenklasse, Osterreich 2008-2010 und 2017-2019
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Quellen: Statistik Austria (2015d, 2020b, 2020c, 2020d, 2020e, 2020f, jeweils Tab. 10.1a und 10.3a)

2.1.3 Informationen zu Haushaltscharakteristika
Neben dem Erwerbsstatus und der Erwerbsintensitat sowie der Herkunft sind es vielfach

auch spezifische Haushaltscharakteristika, welche das Armutsgefahrdungsrisiko
beeinflussen. Unter anderen ist es eben der Ein-Eltern-Haushalt als Haushaltstyp, der
Uberproportional oft von dieser Benachteiligung betroffen ist. Insbesondere beeinflusst die
Anzahl der Kinder in einem Haushalt oder das Alter des jiingsten Kindes die
Wahrscheinlichkeit Armutserfahrungen zu machen. Nach den publizierten Ergebnissen des
EU-SILC 2019 zeigt sich etwa ein hoheres Armutsgefahrdungsrisiko von
Mehrpersonenhaushalten mit mind. 3 Kindern (20%) gegeniiber Mehrpersonenhaushalten
mit 2 Kindern (10%) oder einem Kind (9%; Statistik Austria 2020f, Tab. 5.3a). Mitglieder von
Haushalten, in denen das jlingste Kind max. 5 Jahre alt ist, wiesen zudem mit 16% eine
hohere Armutsgefahrdungsquote auf als der dsterreichische Durchschnitt (13%; Statistik
Austria 2020f, Tab. 10.3a). Leider umfassen die Tabellenbdande zum EU-SILC keine
Informationen zur Anzahl der Kinder in Ein-Eltern-Haushalten oder zum Alter der Kinder in
diesen Familien. Die Relevanz dieser Faktoren fiir das Armuts- und Deprivationsrisiko von

Ein-Eltern-Haushalten wird durch eigene Analysen der EU-SILC Daten in Kapitel 3.2 erganzt.

Als Zwischenfazit der bisherigen Informationen lasst sich festhalten, dass Ein-Eltern-
Haushalte in Osterreich spezifische Charakteristika aufweisen, die sie sowohl vom
Durchschnitt der 6sterreichischen Bevolkerung aber auch von der Subgruppe der

Armutsgefdhrdeten unterscheiden. Etliche dieser Spezifika korrelieren mit einem erhéhten
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Armutsrisiko —und geben damit schon wichtige Hinweise auf die Ursachen der erhéhten
Armutsgefahrdung von Alleinerziehenden und ihren Familien. Im folgenden Kapitel wird die
Armutsgefdahrdung und soziale Ausgrenzung von Ein-Eltern-Haushalten in den Mittelpunkt
gestellt und die Entwicklung dieser Benachteiligungen fiir Alleinerziehende und ihre Kinder

im Zeitverlauf skizziert.

2.2 Armutsgefahrdung und soziale Ausgrenzung

In Osterreich waren im Jahr 2019 knapp 17% der Bevélkerung oder 1,472 Millionen
Menschen von einer Armuts- oder Ausgrenzungsgefahrdung?® betroffen (Statistik Austria
2020f, Tab. 5.3a). Mit 13% oder 1,161 Millionen Menschen waren die meisten in dieser
Gruppe armutsgefahrdet. Immerhin 8% oder 507.000 Personen lebten in Haushalten mit
keiner oder nur einer sehr geringen Erwerbsintensitdt. 3% oder 223.000 Menschen waren

erheblich materiell depriviert.

In diesem Abschnitt werden Erkenntnisse aus den EU-SILC-Datenatzen zur Armut und
sozialen Ausgrenzung in Osterreich angefiihrt. Diesmal werden Mitglieder von Ein-Eltern-
Haushalten im Hinblick auf diese Benachteiligungen einerseits mit dem Osterreichischen
Durchschnitt verglichen und andererseits mit der Gruppe aller Mitglieder von Haushalten
mit ,,Kindern” (nach der EU-SILC-Definition) in denen Pensionen nicht mehr als 50% des
Gesamthaushaltseinkommens ausmachen. Mitglieder von Ein-Eltern-Haushalten sind dabei
eine Subgruppe beider Vergleichsgruppen, Mitglieder von Haushalten mit Kindern eine
Subgruppe der Gesamtbevélkerung. 2019 lebten 44% der Gesamtbevdlkerung in Haushalten
mit Kindern und knapp 3% in Ein-Eltern-Haushalten, die ihrerseits wieder knapp 7% der
Gruppe der Haushalte mit Kindern ausmachten (Statistik Austria 2020f, Tab. 5.3a; eigene

Berechnungen).

Generell war die Entwicklung der Armuts- oder Ausgrenzungsgefahrdungsquote in
Osterreich seit 2008 einigermaRen zufriedenstellend (vgl. Abbildung 6). 2019 war sie in der
Gesamtbevolkerung mit 17% nicht nur deutlich niedriger als in der EU-27 (20,9%, Eurostat
2021b), sie hat sich seit 2008 auch signifikant reduziert. Das nationale EU-2020-Ziel, die
Armuts- und Ausgrenzungsgefahrdung um 235.000 Personen zu verringern, wurde mit
einem kumulierten Minus von 227.000 Personen fast — wenngleich ein Jahr spater als
vereinbart — erreicht (Eurostat 2021c). Die Entwicklung der letzten Jahre zeigte damit

jedenfalls in die richtige Richtung. Haushalte mit Kindern dhneln im Hinblick auf den Anteil

8 Zur Definition von Armuts- oder sozialer Ausgrenzungsgefidhrdung, vgl. Box 1 im Anhang.
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ihrer Armuts- und Ausgrenzungsbetroffenheit der Gesamtbevélkerung. Deutlich anders stellt
sich die Entwicklung fiir Mitglieder von Ein-Eltern-Haushalten dar. Mit Ausnahme von 2011
war ihre Armuts- oder soziale Ausgrenzungsbetroffenheit mindestens doppelt so hoch wie in
den beiden Vergleichsgruppen, im Durchschnitt zwischen 2008 und 2019 war ihre
Wahrscheinlichkeit, zur armuts- oder ausgrenzungsbetroffenen Bevolkerungsgruppe zu
gehoren, rund 2,3-mal héher als im Vergleich zur Gesamtbevdlkerungen oder zur Gruppe der
Haushalte mit Kindern. Und im Unterschied zu den beiden Vergleichsgruppen weist der
Trend im Zeitverlauf auf eine zunehmende Betroffenheit hin. Tatsachlich fielen die hochsten

Quoten der Armuts- oder Ausgrenzungsgefahrdung fiir diesen Haushaltstyp seit 2014 an.

Abbildung 6: Anteil der Armuts- oder sozialen Ausgrenzungsbetroffenen in %, Osterreich
2008-2010 bis 2017-2019
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Quelle: Statistik Austria (2021g, Tab. 14a, 14b), eigene Berechnungen

Im Folgenden wird die Betroffenheit von Ein-Eltern-Familien im Hinblick auf die
Subindikatoren der Armuts- oder Ausgrenzungsgefahrdung im Zeitvergleich dargestellt (vgl.
Abbildung 7). Charakteristisch ist erstens die vergleichsweise hohe Relevanz der
Armutsgefahrdung als Form der Benachteiligung, die sich in deutlich hoheren Quoten als im
Vergleich zu den zwei weiteren Subindikatoren, der geringen Erwerbsintensitdt und der
erheblichen materiellen Deprivation zeigt. Im Durchschnitt der Jahre 2008 bis 2019 waren
etwa 14% der Bevolkerung in Osterreich armutsgefihrdet, 8% lebten in Haushalten mit
keiner oder geringer Erwerbsintensitat und etwa 4% in Haushalten mit erhéhter materieller
Deprivation. Zweitens unterscheiden sich auch bei den drei Subindikatoren die Quoten in

der Gruppe der Haushalte mit Kindern nicht wesentlich von jenen in der
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Gesamtbevolkerung. Einmal mehr lasst sich aber eine deutlich héhere Betroffenheit der Ein-

Eltern-Haushalte in Bezug auf alle drei Indikatoren feststellen.

Bei der Armutsgefahrdung zeigt sich ein dahnlicher Verlauf wie beim oben angefiihrten
Indikator der Armuts- oder Ausgrenzungsbetroffenheit (vgl. Abbildung 6). Die
Armutsgefahrdung von Ein-Eltern-Haushalten war im Vergleich zur Gesamtbevolkerung im
Durchschnitt der zwolf berlcksichtigten Jahre zwischen 2008 und 2019 rund 2,2-mal héher
und im Vergleich zu den Haushalten mit Kindern rund zweimal héher. Wieder zeigt sich eine
Zunahme der Betroffenheit von Ein-Eltern-Haushalten im Zeitverlauf: im Hinblick auf diesen
Indikator wurden die hochsten Quoten nach und die niedrigsten Quoten vor 2014

verzeichnet.

Eine noch groRere Diskrepanz bei der Betroffenheit zwischen Ein-Eltern-Haushalten und den
beiden Vergleichsgruppen zeigt sich bei den beiden verbleibenden Subindikatoren der
Armuts- oder sozialen Ausgrenzungsgefahrdung. Im Hinblick auf das Vorliegen keiner oder
nur einer geringen Erwerbsintensitat belegen die vorliegenden Daten zum ersten, dass die
Gruppe der Haushalte mit Kindern im gesamten Zeitraum eine geringere Betroffenheit
aufweist als die Gesamtbevolkerung. Im Gegensatz dazu ist die Betroffenheit in der Gruppe
der Ein-Eltern-Haushalte wahrend des gesamten Zeitverlaufs hoher als in den beiden
Vergleichsgruppen. Im Durchschnitt der 12 Jahre war sie in Ein-Eltern-Haushalten 2,8-mal
hoher als im Vergleich zur Gesamtbevoélkerung und sogar mehr als viermal so hoch wie im
Vergleich zur Gruppe aller Haushalte mit Kindern. Einmal mehr weist der Trend fir Ein-

Eltern-Haushalte im Zeitverlauf zudem auf eine zunehmende Betroffenheit hin.

Das Vorliegen erheblicher materieller Deprivation betrifft die dsterreichische
Gesamtbevolkerung und Mitglieder von Haushalten mit Kindern im Schnitt eher selten
(zwischen 3% und 6% waren im Zeitraum zwischen 2008 und 2019 davon betroffen). Einmal
mehr kommt diese Form der Benachteiligung in Ein-Eltern-Haushalten haufiger vor als in den
beiden Vergleichsgruppen. Im Schnitt der Jahre zwischen 2008 und 2019 waren etwa
dreimal mehr Menschen in Ein-Eltern-Haushalten materiell depriviert als in den beiden
Vergleichsgruppen. Allerdings ist dies auch der einzige Indikator der Armuts- oder sozialen
Ausgrenzungsgefahrdung, der im Zeitverlauf auf eine Entspannung, also eine Reduktion der

Benachteiligung, hinweist.
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Abbildung 7: Anteil der Armuts- oder sozialen Ausgrenzungsbetroffenen nach
Subindikatoren in %, Osterreich 2008-2010 bis 2017-2019
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Quellen: Statistik Austria (2021g, Tab. 12a bis 15b), eigene Berechnungen; Anmerkung: *nur Personen im Alter
von 0-59 Jahren
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Die bisherigen Informationen belegen eindriicklich, dass Ein-Eltern-Haushalte im Hinblick auf
die erwahnten Armuts- und Ausgrenzungsindikatoren seit Jahren deutlich schlechter als die
Durchschnittsbevdlkerung in Osterreich, aber auch deutlich schlechter als die Gruppe aller
Haushalte mit Kindern abschneiden. Es ist aber nicht nur die hdhere Betroffenheit von Ein-
Eltern-Haushalten, sondern auch die Dauerhaftigkeit ihrer Armutsgefahrdung, die Zeugnis
davon ablegt, wie nachhaltig diese Benachteiligungen fiir diesen Haushaltstyp sind. So
ermoglicht es der teilweise Panel-Charakter des EU-SILC, Haushalten tGber den Zeitraum von
vier Jahren zu ,folgen“ und damit die Lebenslagen derselben Haushalte tiber mehrere Jahre
zu analysieren. Nach aktuellen Ergebnissen zeigt sich dabei, dass 30% der Mitglieder von Ein-
Eltern-Haushalten, die 2019 armutsgefahrdet waren, auch in mindestens zwei der drei
Vorjahre einkommensarm gewesen sind. Im Vergleich dazu traf dies jeweils auf nur 8% der

Armutsbetroffenen in den beiden Vergleichsgruppen zu (Statistik Austria 2020f, Tab. 5.5a).

AbschlieBend soll noch auf die Situation der armuts- oder ausgrenzungsgefahrdeten
,Kinder” hingewiesen werden: so werden alle unter 25-Jahrigen definiert, wenn sie mit
mindestens einem Elternteil zusammenleben und nicht erwerbstatig sind. 2019 lebten 15%
von ihnen in armutsgefahrdeten Haushalten, 3% in Haushalten mit erheblicher materieller
Deprivation und 8% in Haushalten mit keiner oder einer sehr niedrigen Erwerbsintensitat.
Bei Kindern von Alleinerziehenden war das Risiko, von diesen Benachteiligungen betroffen
sein, allerdings deutlich héher. 2019 waren 32% von ihnen armutsgefahrdet, 13% litten
unter erheblicher materieller Deprivation und 30% lebten in Haushalten, in denen der
Elternteil, mit dem sie zusammenlebten, keine oder nur eine sehr niedrige Erwerbsintensitat
aufwies. In Summe waren mit 48% knapp die Halfte aller Kinder in Ein-Eltern-Haushalten im
Jahr 2019 armuts- oder ausgrenzungsgefdahrdet —im Vergleich zu einer Quote von 19% in
Bezug auf alle Kinder in Osterreich (Statistik Austria 2020f, Tab. 8.21). Weil Armut und
Ausgrenzung Familien oft (iber Generationen hinweg begleiten (vgl. z.B. Forster und Konigs
2019), zeugt besonders diese Evidenz von dem schweren ,,Erbe”, das Kindern in Ein-Eltern-

Haushalten Gberantwortet wird.

2.3 (Mogliche) Entwicklungen wahrend und nach der COVID-19-
Pandemie

Die COVID-19-Pandemie beeinflusst seit Mitte Marz 2020 — und damit seit mittlerweile
einem Jahr — das 6ffentliche und private Leben in Osterreich. Die Folgen der Pandemie sind
mannigfaltig, die langfristigen Wirkungen der sozialen und wirtschaftlichen Einschrankungen
durch Lockdowns und sonstige Beschrankungen noch gar nicht im Detail abschatzbar — auch,
weil nach wie vor nicht klar ist, ab wann eine Riickkehr zur vor der Pandemie bekannten

»Normalitdt” Gberhaupt stattfinden kann. Auch eine verladssliche Einschatzung der
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unterschiedlichen Wirkungen der Pandemie auf verschiedene Bevoélkerungsgruppen ist
(noch) nicht moglich. Bislang vorliegende Informationen zur sozialen Lage bzw. zur
Entwicklung der sozialen Lage in unterschiedlichen Bevolkerungsgruppen (z.B. BMSGPK
2020), u.a. auch zu Alleinerziehenden (z.B. Fuchs und Premrov 2020) , beruhen zu einem
groRen Teil auf anekdotischer Evidenz, d.h. auf nicht reprasentativen Umfragen und
Befragungen von Betroffenen, oder auch auf Erfahrungen von Institutionen, die mit der
Bekdampfung der Folgen der Pandemie bzw. mit der Unterstiitzung von besonders
betroffenen Personengruppen beschaftigt sind. Daher kann auch hier nur von moglichen
Auswirkungen der Pandemie auf die Gruppe der Alleinerziehenden gesprochen werden —
gestltzt auf Evidenz, die bis dato zusammengetragen worden ist und in Summe ein relativ

klares Bild zeichnet.

2.3.1 Erwerbsarbeit und Erwerbseinkommen werden knapp(er)
Die COVID-19-Pandemie ist zwar in erster Linie eine Gesundheitskrise, die aber viele weitere

Lebensbereiche massiv beeinflusst. Das gilt insbesondere auch fir den Erwerbsarbeitsmarkt.
Ein unmittelbarer Effekt der Corona-Krise und der dadurch verhangten Lockdowns war eine
massive Arbeitsmarktkrise mit steigender Arbeitslosigkeit und einer Vielzahl an Menschen in
Kurzarbeit (Arbeitsmarktservice Osterreich 2021). Der Hohepunkt der Arbeitslosigkeit wurde
gleich zu Beginn der Krise und wahrend des erstens Lockdowns im Marz/April 2020 erreicht,
die folgenden Lockdowns haben die Arbeitslosenzahlen zwar auch wieder ansteigen lassen,
aber nicht mehr das Niveau von Marz/April 2020 erreicht. Eine dhnliche Entwicklung zeigt
sich auch bei der Kurzarbeit. Die hochste Nachfrage nach Corona-Kurzarbeit war im April und
Mai 2020 zu verzeichnen — und damit in der Phase des ersten Lockdowns
(Bundesministerium fiir Arbeit 2021). Auch wenn die Gesundheitskrise bald (iberwunden
sein konnte, rechnen Expert*innen damit, dass die Arbeitslosigkeit erst wieder in ein paar

Jahren das Vorkrisenniveau erreichen wird (WIFO 2021).

Arbeitslosigkeit gilt als einer der wesentlichsten Treiber fiir Armuts- und soziale
Ausgrenzungserfahrungen. Auch die Kurzarbeit, die letztlich mit einem Verlust von
Erwerbseinkommen verbunden ist, kann insbesondere in jenen Haushalten, in denen
Einkommen knapp sind, Gber ein Leben liber oder unter der Armutsgrenze entscheiden. In
Summe sind damit die Entwicklungen am Arbeitsmarkt, sowie die nach wie vor disteren
Aussichten im Hinblick auf eine wirtschaftliche Erholung, schlechte Nachrichten fiir die
kiinftige Entwicklung der Armuts- und sozialen Ausgrenzungsgefahrdung in der
Osterreichischen Bevolkerung. Vor allem lasst die Zunahme der Langzeitarbeitslosigkeit seit
Beginn der Pandemie (Arbeitsmarktservice Osterreich 2021) befiirchten, dass die Quote der
Haushalte, in denen (in einem Jahr) keine bzw. nur eine sehr geringe Erwerbstatigkeit

vorherrscht, ansteigen wird. Daflir spricht auch eine Erkenntnis aus einer Studie zur Lage der
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Armutsbetroffenen in der Corona-Krise (Dawid 2020). Betroffene erzéhlten, dass
insbesondere geringfligige Beschaftigungsmoglichkeiten weggefallen seien: ein herber
Einkommensverlust flir Haushalte mit ohnehin schon geringen Haushaltseinkommen. Auf
diesen Umstand weist auch die Osterreichische Plattform fiir Alleinerziehende hin, setzt sich
doch das Haushaltseinkommen von alleinerziehenden Familien oft aus mehreren
Einkommensbestandteilen zusammen, inkl. Einkommen aus prekadren Dienstverhaltnissen,
Aushilfstatigkeiten und/oder selbststindigen Tatigkeiten (OPA 2020a).

Nach der vorliegenden Evidenz hat die Arbeitsmarktkrise unterschiedliche Gruppen
unterschiedlich betroffen (z.B. Eppel et al. 2020, Theurl 2020). Unter anderem zeigt sich ein
hoherer Anteil von Arbeitslosen- und Kurzarbeitsquoten in einkommensschwachen
Haushalten. Die Arbeitsmarktentwicklung macht natdirlich auch vor Alleinerziehenden nicht
Halt. Wie bereits festgestellt (vgl. Kapitel 2.1.1), sind alleinerziehende Mutter haufiger
erwerbstatig und haufiger vollzeitbeschaftigt als Mitter in Paarfamilien. Ergebnisse aus zwei
Befragungen des SORA-Instituts zur Situation von Eltern wahrend der COVID-19 Pandemie
(Ringler und Baumegger 2020, Schéonherr 2020) belegen nun, dass von 50 befragten
alleinerziehenden Eltern im April 2020 28% in Kurzarbeit und 2% arbeitslos waren. Von 105
befragten Alleinerziehenden im November 2020 befanden sich zwar nur 16% in Kurzarbeit,
ihre Arbeitslosenquote belief sich mittlerweile allerdings auf 12% (Ringler und Baumegger
2020).

2.3.2 Wenig(er) Geld bei steigenden Preisen: ein ewiger finanzieller

Balanceakt
Bei der Messung von Armutsgefahrdung wird lediglich auf die Einkommensseite in einem

Haushalt Bezug genommen und nicht beriicksichtigt, welche Ausgaben mit dem Einkommen
getatigt werden missen. Intuitiv ist leicht verstandlich, dass aus einem bestimmten
Einkommen ein sehr unterschiedlicher Nutzen gezogen werden kann, je nachdem, welche
Bediirfnisse damit befriedigt werden miissen. So werden etwa im Haushalt einer kranken
oder pflegebediirftigen Person mitunter héhere Kosten anfallen als im Haushalt eines
gesunden Menschen. Jemand, der abgelegen wohnt, wird evtl. h6here Mobilitatskosten
aufweisen als eine Person im urbanen Raum mit guten 6ffentlichen Verkehrsangeboten, etc.
Bei der Berechnung der fir die Armutsforschung relevanten dquivalenzgewichteten
verfligbaren Einkommen wird zwar auf die Grofle und Zusammensetzung der Haushalte
Ricksicht genommen, nicht aber auf sonstige Unterschiede zwischen den Haushalten, die zu

anderen Ausgaben und damit anderen Einkommensbedirfnissen fiihren kénnen.

Dass wahrend der COVID-19-Pandemie nicht nur Einkommen gesunken, sondern auch

Ausgaben gestiegen sind, wird von verschiedenen Untersuchungen belegt. Beispielsweise
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wies eine Studie der 6sterreichischen Armutskonferenz (Dawid, 2020) auf Basis von
Fokusgruppengesprachen mit Armutsbetroffenen darauf hin, dass diese wahrend der
Pandemie Preissteigerungen (vor allem fiir Lebensmittel) wahrgenommen hatten, die sie auf
Grund ihres ohnehin nur sehr knappen Einkommens deutlich gespiirt hatten. Grund fir
héhere Haushaltsausgaben war, neben Preiserh6hungen, auch der Umstand, dass Geschafte,
in denen sie vorher billig eingekauft hatten, geschlossen waren oder es schlicht nicht
opportun war, notwendige Einkdufe in mehr als einem Supermarkt zu erledigen, um so
jeweils die glinstigsten Angebote nutzen zu kénnen. Viele Armutsbetroffene waren daher
gezwungen, teurer als Ublich einzukaufen. Durch die Lockdowns wurde mehr Zeit zu Hause
verbracht, was wiederum die Energiekosten in die Hohe getrieben hat — wieder ein
Kostenfaktor der, trotz gewahrten Zahlungsaufschubs, die beschrankten Einkommen an bzw.
Uber die Grenze des Verkraftbaren bringen (z.B. Matzinger 2020). Vertreter*innen der
Osterreichischen Sozialwirtschaft erzahlten von einer immensen Nachfrage nach Produkten
aus den Sozialmarkten. Deren Angebot wurde nicht zuletzt auch von Personen genlitzt, die
diese Mérkte vor der Pandemie noch nie in Anspruch genommen hatten®. Auch diese
Entwicklungen sind ein deutliches Zeichen der zunehmenden Notwendigkeit, knapp(er)
gewordene Einkommen und erforderliche Ausgaben auszubalancieren. Ein Ergebnis der
Befragung von Eltern durch SORA wahrend des zweiten Lockdowns belegt vor allem fir die
Gruppe der Alleinerziehenden eine Verschlechterung ihrer materiellen Situation (Ringler und
Baumegger 2020, Tab. 6). 54% der befragten Alleinerziehenden gab im zweiten Lockdown
an, weniger Einkommen zur Verfliigung gehabt zu haben als in den Jahren zuvor. 47% waren
gezwungen, ihre Ausgaben einzuschranken. Und nur 40% konnten zum Zeitpunkt der
Befragung (November 2020) noch auf Spareinkommen zuriickgreifen. Einmal mehr deutet
diese Evidenz auf die mit der COVID-Pandemie verbundene dkonomische Krise hin, die

einkommensschwache Bevolkerungsgruppen besonders getroffen hat.

Beim Indikator der erheblichen materiellen Deprivation wird nicht das Vorhandensein einer
spezifischen Haushaltsausstattung oder das Erfiillen von spezifischen Konsumbediirfnissen
abgefragt, sondern ob man sich diese tberhaupt leisten konnte. Dieser Indikator setzt damit
von allen Armuts- oder Ausgrenzungsindikatoren (vgl. dazu auch Box 1 im Anhang) am
ehesten die Einkommen eines Haushalts in Bezug zu seinen Ausgabemaoglichkeiten. Die
ungiinstige Entwicklung bei den realen Einkommen kénnte in den ndchsten Jahren daher zu
einer Zunahme der Anzahl der erheblich materiell Deprivierten fihren. Auch weil sich wegen
des nach wie vor unsicheren weiteren Verlaufs der Pandemie und seiner langfristigen

wirtschaftlichen und sozialen Konsequenzen viele, vor allem am unteren Rand der

9Vgl. dazu etwa https://wien.orf.at/stories/3077153/ (14.03.2021)
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Einkommenspyramide, auch kiinftig weniger leisten werden wollen: was einmal mehr fir

eine mogliche Zunahme der erheblichen materiellen Deprivation spricht.

2.3.3 Homeoffice und Homeschooling: eine permanente Doppelbelastung
Die Situation von Familien mit Kindern wahrend des Homeoffice und im Homeschooling war

eine, die vor allem wahrend der Lockdowns durch Befragungen von Schiiler*innen, Eltern
und Lehrer*innen aus unterschiedlichen Perspektiven beleuchtet worden ist. Aus den
Ergebnissen vieler Untersuchungen lasst sich erstens folgender Zusammenhang belegen: je
hoher der vorliegende Bildungsabschluss, desto eher war der Arbeitsort das Homeoffice und
umgekehrt (z.B. Ringler und Baumegger 2020, Abb. 3 und 4). Weil die starke Korrelation
zwischen niedrigem Bildungsabschluss und hoher Armutsgefdahrdung seit langem belegt ist
(vgl. dazu auch Abbildung 2), betrifft die Vereinbarkeitsproblematik wahrend der Corona-
Pandemie damit besonders armutsgefahrdete Haushalte. Nach den bereits zitierten
Untersuchungen von SORA (Ringler und Baumegger 2020, Schénherr 2020) wurden Kinder
im ersten Lockdown in der Gberwiegenden Mehrheit, in 87% der Falle, zu Hause (und dort
vor allem von den Mittern) betreut. Im zweiten Lockdown reduzierte sich dieser Anteil auf
71% (Ringler und Baumegger 2020, Abb. 7). Die GroReltern waren vor allem fiir
Alleinerziehende eine wichtige Stiitze: 10% von ihnen nutzten sie bereits im ersten
Lockdown als Betreuer*innen ihres Kindes/ihrer Kinder, 15% im zweiten Lockdown. Doch
trotz dieser informellen Unterstiitzung blieb die Arbeitsbelastung der Alleinerzieher*innen
hoch. Nach Befragungsergebnissen wahrend des ersten Lockdowns waren Alleinerziehende
mit Kindern im Alter von 6 bis 14 Jahren durchschnittlich 1 h 50 min pro Tag mit der
Unterstilitzung ihrer Kinder im Homeschooling beschéftigt (Berghammer 2020b). Unter
Berlicksichtigung von bezahlten und unbezahlten Arbeitszeiten weisen andere
Untersuchungen auf eine héhere Arbeitsbelastung von Alleinerziehenden im Vergleich zu
Eltern in Paarfamilien hin (Six et al. 2020).

Zweitens zeigt sich nach den Ergebnissen bisheriger Untersuchungen eine deutliche
Reduktion der Erwerbsarbeitsstunden von Eltern vor allem zu Beginn der Pandemie. Unter
den in den SORA-Umfragen befragten Muttern traf dies auf 60% der Befragten wahrend des
ersten Lockdowns zu. Im zweiten Lockdown leisteten nur mehr 20% weniger
Erwerbsarbeitsstunden als vor dem Lockdown. Die Zunahme des Arbeitsvolumens der
Mitter zwischen erstem und zweitem Lockdown ging mit einer starkeren Verlagerung der
Erwerbsarbeitszeit auf Randzeiten (vor 8.00 Uhr morgens, nach 20.00 Uhr abends, Arbeit in
der Nacht) einher: Zeichen der zunehmenden Notwendigkeit, Betreuungsarbeit und

Erwerbsarbeit miteinander kombinieren zu missen (Ringler und Baumegger 2020, Abb. 5).
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Im Hinblick auf das Homeschooling legen die Ergebnisse unterschiedlicher Befragungen
schlieBlich drittens nahe, dass nicht nur die zeitlichen Belastungen sehr hoch waren. Nach
den Untersuchungen von SORA (Ringler und Baumegger 2020) waren im ersten Lockdown
72% der Eltern der Meinung, ihre Kinder gut beim Homeschooling unterstitzen zu kénnen.
Im zweiten Lockdown war der Anteil mit 68% ahnlich hoch. Die Zustimmung variierte jedoch
mit dem Bildungsniveau der Eltern: je hoher dieses war, umso eher gaben sie an, ihre Kinder
gut unterstiitzen zu kdnnen. Zu vergleichbaren Ergebnissen kam auch eine Befragung der
Universitat Wien wahrend des ersten Lockdowns. Zwar war fir mehr als die Halfte der
damals befragten Eltern das Homeschooling sehr gut oder gut gelaufen, allerdings war es fiir
zwei Drittel der alleinerziehenden Miitter (teilweise) mit Schwierigkeiten verbunden. Zum
Teil waren diese Schwierigkeiten das Resultat einer schlechteren technischen Ausstattung
(Vorhandensein von Laptop, Drucker, ungestorte Internetverbindung, etc.) bzw. einer
mangelnden Verfligbarkeit eines ungestorten Arbeitsplatzes fir die Kinder. Zum Teil waren
die Eltern (und Kinder) auch schlicht mit den Anforderungen des Homeschooling
Uberfordert. Das belegen auch Ergebnisse einer Befragung armutsbetroffener
Alleinerziehender in der bereits erwdhnten Studie der Osterreichischen Armutskonferenz
(Dawid 2020). Nach ihren Erfahrungsberichten verweigerten manche Kinder und Jugendliche
jede Tatigkeit fiir die Schule. Andere gaben blof$ vor, ihre Aufgaben zu erledigen. Fast alle
waren mit der neuen Schulsituation lberfordert, in der sie selbststandig und
selbstorganisiert lernen sollten. Die armutsbetroffenen Alleinerziehenden bemangelten auch
die fehlende Unterstitzung durch die Schulen im ersten Lockdown. Fir viele gestaltete sich
die Situation nach dem Lockdown sogar noch schwieriger, als die Schulen nur unregelmaRig
geodffnet hatten, die Eltern aber wieder regelmaRig an ihren Arbeitsorten erscheinen
mussten. Das unterstreichen auch Befunde aus dem Austrian Corona Panel Project der
Universitat Wien (Kittel et al. 2020). Im Fazit deuten diese Entwicklungen auf eine Zunahme
der Ungleichheiten zwischen Familien mit unterschiedlichem 6konomischen Status durch die
Corona-Krise hin (Berghammer 2020b) — mit nachteiligen Effekten, die die Zeit der Pandemie
moglicherweise Gberdauern werden. Zu dhnlichen Ergebnissen vor allem im Hinblick auf eine
Verfestigung von ohnehin schon bestehenden Bildungsungleichheiten kamen tbrigens auch

Befragungen von Lehrer*innen und Schiiler*innen?®,

10 Das belegen die Ergebnisse mehrerer Befragungen durch ein Forschungsteam der Universitat Wien, vgl. z.B.
https://lernencovid19.univie.ac.at/ergebnisse/schuelerinnen/ (14.03.2021) und
https://lernencovid19.univie.ac.at/ergebnisse/lehrerinnen/ (14.03.2021)
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2.3.4 Die COVID-Krise als Gesundheitskrise: die vielen Facetten
gesundheitlicher Belastungen

Die COVID-19-Pandemie ist in erster Linie eine Gesundheitskrise. Auch wenn die Datenlage
mangelhaft ist, korreliert die Infektionswahrscheinlichkeit mit dem Corona-Virus offenbar
mit dem sozio6konomischen Status, nicht zuletzt wegen einer beengten Wohnsituation, der
damit verbundenen Schwierigkeit des social distancing und einer geringeren Homeoffice-
Wahrscheinlichkeit!!. Evidenz aus der Armutsforschung zeigt zudem eine starke Korrelation
zwischen dem (subjektiv eingeschatzten) Gesundheitszustand und der Wahrscheinlichkeit
armutsgefdhrdet zu sein. So gaben im Jahr 2019 5% aller Erwachsenen zwischen 18 und 64
Jahren an, einen (sehr) schlechten Gesundheitszustand zu haben. Innerhalb der Gruppe der
Armutsgefahrdeten war dieser Anteil mit 14% fast dreimal hoher (Statistik Austria 2020f,
Tab. 4.1a).

Unabhangig von einer tatsachlichen Erkrankung mit dem Corona-Virus weisen
Interessenvertreter*innen fir die Alleinerziehenden auf die enorme Angst vor einer
Ansteckung hin, weil viele Alleinerziehende in sogenannten , systemrelevanten Berufen”
arbeiten und der Wegfall bzw. die Reduktion der Sozialen Netzwerke durch die Pandemie die
Alltagsbewiltigung ohnehin schon enorm beeintrichtigt hat (OPA 2020a, 2020b). Die
Bewaltigung des taglichen Lebens ware bei einer Erkrankung dann gar nicht mehr moglich.
Die schon vor der Krise bestehende hohe physische und psychische Belastung hat sich damit

in der Krise fiir viele Alleinerziehende weiter verscharft (Zeller 2020).

Interessanterweise wurde in den Fokusgruppendiskussionen mit Armutsbetroffenen zur
Corona-Krise (Dawid 2020, 35ff) die ,,... korperliche Gesundheit (...) im Vergleich zur
psychischen (...) nur selten angesprochen und auch auf ausdriickliche Nachfrage kaum
thematisiert” (Dawid 2020, 35). Ein deutlich prasenteres Thema waren in diesen Gesprachen
die mit der Krise verbundenen psychischen Belastungen, insbesondere Einsamkeit, Existenz-
und Zukunftsdngste, oder das Aufkommen (vielfach auch Wiederaufkommen) von
depressiven Verstimmungen und Depressionen. Tatsachlich riickt, je langer die Corona-Krise
dauert, der psychische Gesundheitszustand von Erwachsenen, aber zunehmend auch von
Kindern und Jugendlichen in den Mittelpunkt. Schon Ergebnisse einer Befragung der WU
Wien wahrend des ersten Lockdowns deuteten auf unterschiedliche Belastungen der

Haushalte hin. Insbesondere gaben Alleinerziehende in allen befragten Dimensionen zur

1 vgl. dazu etwa https://www.wienerzeitung.at/nachrichten/politik/oesterreich/2082482-Infektionsrisiko-fuer-
sozial-schlechter-gestellte-Schueler-hoeher.html (14.03.2021)

Armutsgefahrdung und soziale Ausgrenzung von Ein-Eltern-Haushalten in Osterreich Seite 33


https://www.wienerzeitung.at/nachrichten/politik/oesterreich/2082482-Infektionsrisiko-fuer-sozial-schlechter-gestellte-Schueler-hoeher.html
https://www.wienerzeitung.at/nachrichten/politik/oesterreich/2082482-Infektionsrisiko-fuer-sozial-schlechter-gestellte-Schueler-hoeher.html

psychischen Gesundheit!? eine Verschlechterung ihrer Beschwerden an (Mader et al. 2020).
Nach Befragungsergebnissen von SORA wahrend des ersten und zweiten Lockdowns haben
die psychischen Belastungen der Eltern im Zeitverlauf sogar noch zugenommen. Dies wurde
flr Mitter generell und fir einkommensarme Familien im Besonderen festgestellt und u.a.
mit dem zunehmenden Erwerbsarbeitsdruck bei nach wie vor hohem informellen

Kinderbetreuungsbedarf begriindet (Ringler und Baumegger 2020).

Vor allem in den letzten Monaten riickte der psychische Gesundheitszustand von Kindern
und Jugendlichen starker in den Fokus. Expert*innen berichten von einer zunehmenden
Anzahl betroffener Kinder und Jugendlicher mit der Dauer der Lockdown-dhnlichen
Zustinde®®. Vor allem Kinder und Jugendliche aus einkommensschwécheren und
bildungsferneren Haushalten mit beengtem Wohnraum sind einer héheren Belastung
ausgesetzt und weisen mehr psychische Auffalligkeiten auf als Kinder aus bildungsnahen
Familien mit ausreichend Wohnraum. Welche kurz- und langfristigen Folgen diese
Entwicklungen haben werden, wird erst die Zukunft zeigen. Allerdings fehlen heute schon
kassenfinanzierte Therapieplatze fir Kinder und Jugendliche: ein Umstand, auf den seit
Jahren auch in der Armutsforschung hingewiesen wird (Dawid und Heitzmann 2015) — eine

Angebotsliicke, die in der aktuellen Krise besonders spirbar wird.

Die mannigfaltigen Herausforderungen durch die COVID-19-Pandemie und ihrer Folgen
zeigen sich auch in einem Ansteigen von aggressivem Verhalten im privaten und
offentlichem Raum. Davon zeugen Befragungsergebnisse von armutsbetroffenen Menschen
(Dawid 2020, 29). Laut einer Studie der Universitat Wien hat sich wahrend des ersten
Lockdowns die Konflikthaufigkeit in rund einem Viertel der Familien erhéht. Einmal mehr
spiegelt sich die besonders schwierige Situation von Alleinerziehenden in diesem Aspekt
wider. Von ihnen gab sogar mehr als die Halfte an, seit Beginn der Corona-Krise mehr

Konflikte in der Familie erlebt zu haben'* (Berghammer 2020a).

12 A. wenig Interesse oder Freude an Ihren Titigkeiten; B. Niedergeschlagenheit, Schwermut oder
Hoffnungslosigkeit; C. Schwierigkeiten, ein- oder durchzuschlafen oder vermehrter Schlaf; D. Midigkeit oder
das Gefiihl, keine Energie zu haben; E. verminderter Appetit oder stark gesteigerter Appetit; F. schlechte
Meinung von sich selbst — oder das Geflhl, versagt oder die Familie enttduscht zu haben; G. Schwierigkeiten,
sich auf etwas zu konzentrieren, z.B. beim Zeitung lesen oder Fernsehen; H. so stark verlangsamte Bewegung
oder Sprache, dass es anderen auffallt oder so zappelig oder rastlos, dass Sie einen ungewdhnlich starken
Bewegungsdrang haben.

13 vgl. dazu etwa https://www.aerztezeitung.at/archiv/oeaez-2021/oeaez-4-25022021/interview-paul-plener-
psychisch-krank-durch-corona.html (14.03.2021) oder https://www.vienna.at/auswirkungen-des-corona-
lockdowns-auf-kinder-werden-sich-erst-zeigen/6662634 (14.03.2021)

14 0b bzw. wie sich diese Konflikte auch in einer (kiinftigen) Erhéhung des Anteils von Ein-Eltern-Haushalten
widerspiegeln werden, lasst sich aktuell mangels reprasentativer Daten nicht voraussagen.
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Zwischenfazit

Ziel dieses Kapitels war es, das sozio6konomische Profil von Ein-Eltern-Haushalten sowie ihre
Armuts- und Ausgrenzungsgefahrdung sowohl im Vergleich zu anderen Gruppen in
Osterreich als auch im Zeitverlauf darzustellen. Erstens hat sich die Zusammensetzung von
Ein-Eltern-Haushalten zwischen 2008-2010 und 2017-2019 verandert. Im Hinblick auf den
Erwerbsstatus ist die Reduktion des Anteils der ganzjahrig erwerbstatigen Alleinerziehenden
als besorgniserregende Entwicklung zu werten. Im Durchschnitt der Jahre 2008-2010 waren
noch 58% ganzjahrig vollzeit- oder teilzeiterwerbstatig. 2017-2019 waren es nur noch 52%
(vgl. Abbildung 1). Wenig iberraschend zeigt sich der relative Riickgang bei der ganzjdhrigen
Erwerbsarbeit auch in einem Riickgang des Anteils der Ein-Eltern-Haushalte, in denen
Erwerbseinkommen den Haupteinkommensbestandteil ausmachen. Im Durchschnitt der
Jahre 2008-2010 war dies noch in 64% der Ein-Eltern-Haushalte der Fall, 2017-2019 nur noch
in 61%, wohingegen der entsprechende Anteil in der Gesamtbevdlkerung (mit 69%) im
Zeitverlauf konstant blieb (vgl. Abbildung 3). Deutliche Verschiebungen zeigten sich im
Hinblick auf die Zusammensetzung der Gruppen nach der Staatsbirgerschaft. Der Anteil der
Personen mit nicht-6sterreichischer Staatsbiirgerschaft nahm signifikant zu. Bei den Ein-
Eltern-Haushalten erhohte er sich zwischen 2008-2010 und 2017-2019 um immerhin 12
Prozentpunkte (vgl. Abbildung 4). Hatte im Durchschnitt der Jahre 2008-2010 noch etwa
jede neunte Person in einem Ein-Eltern-Haushalt eine nicht-6sterreichische
Staatsbirgerschaft, ist es mittlerweile schon fast jede vierte. In allen Gruppen zeigten sich
zudem im Zeitvergleich Verschiebungen in Richtung urbanes Wohnen (vgl. Abbildung 5).
Wahrend der prozentuelle Bevolkerungsanteil in Kleingemeinden (mit weniger als 10.000
Einwohner*innen) schrumpfte, erhdhte sich der Bevélkerungsanteil besonders in Wien. Die
Ergebnisse zur Armuts- und sozialen Ausgrenzungsgefahrdung zeigten einerseits eine
signifikant hohere Gefahrdung der Ein-Eltern-Haushalte im Vergleich zur Gesamtbevolkerung
und zur Gruppe der Haushalte mit Kindern. Zudem zeigt sich im Zeitverlauf lediglich beim
Indikator der erheblichen materiellen Deprivation eine leichte Entspannung. Die Tendenz bei
allen anderen Indikatoren deutete im Zeitverlauf bestenfalls auf eine stabile bzw. eine leicht
zunehmende Entwicklung hin (vgl. Abbildungen 6 und 7), eine Entwicklung, die sich wegen

der Auswirkungen der COVID-19-Pandemie kiinftig (deutlich?) verschlechtern kénnte.
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3. Empirische Analyse: Armuts- und
Deprivationsentwicklung von Ein-
Eltern-Haushalten im Vergleich zu
anderen Haushaltstypen

In Kapitel 2 wurde Evidenz fiir die deutlich hohere Betroffenheit von Ein-Eltern-Haushalten
im Hinblick auf die zentralen Indikatoren der Armuts- und Ausgrenzungsforschung
prasentiert. Die Darstellung spezifischer Charakteristika von Ein-Eltern-Haushalten und ihrer
Veranderungen im Zeitverlauf haben zudem bereits einige Hinweise auf mogliche Ursachen
fir ihre hohe Armuts- und Deprivationsgefahrdung gegeben. Ziel dieses Kapitels ist es, diese
Ursachenanalyse zu vertiefen. Dazu werden Ergebnisse eigener Auswertungen der EU-SILC
Datensatze aus den Jahren 2008 und 2019 prasentiert und dabei auch tberprift, ob bzw.
inwiefern sich die Ursachenkonstellationen seit 2008 verdandert haben — und damit seit der
umfassenden Studie zu Lebensbedingung und Armutsrisiken von Alleinerziehenden in
Osterreich von Zartler et al. (2011).

Im Folgenden wird zundchst die methodische Vorgehensweise erldutert (vgl. Kapitel 3.1).
Auch wenn wir eigene Auswertungen der EU-SILC Datensatze vorgenommen haben,
orientierten wir uns im Hinblick auf die Struktur der Analyse an der Vorgehensweise der
Forscher*innengruppe rund um Ulrike Zartler (2011), um einerseits die damaligen
Ergebnisse zu bestatigen (bzw. auf Grund aktualisierter Daten evtl. auch zu widerlegen) und
andererseits Veranderungen im Zeitverlauf nach der damaligen Forschungslogik aufzuzeigen.
Kapitel 3.2 enthalt die Ergebnisse unserer Analysen, inkl. einer Gegeniberstellung der
Situation zwischen 2008 und 2019 und einer Darstellung von Ahnlichkeiten und

Unterschieden zwischen unterschiedlichen Haushaltstypen.

3.1 Methodische Vorbemerkungen

Ausgangspunkt unserer Analyse zu den Ursachen fiir die Gberproportionale Armuts- und
Deprivationsgefahrdung von Ein-Eltern-Haushalten sind die Untersuchungsergebnisse der
Forscher*innengruppe rund um Ulrike Zartler (2011). Fir das 4. Kapitel ihrer Analyse
werteten Zartler et al. (2011) dazu unter anderem Daten des EU-SILC 2008 aus. Allerdings ist
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es nicht moglich, die damals publizierten Daten unverandert zu Gbernehmen. Grund dafir ist
eine nachtragliche Datenbereinigung des EU-SILC 2008. Dadurch haben sich erstens einige
der in diesem Datensatz enthaltenen Informationen, speziell jene zur Armutsgefahrdung,
substantiell verandert. Riickwirkend wurden namlich Verwaltungsdaten zur Berechnung von
Einkommenskomponenten und der Gewichtung der Stichprobe in den Datensatz eingespielt
(vgl. dazu genauer Statistik Austria 2014) — Informationen, die Zartler et al. (2011) noch nicht
zur Verfligung gestanden sind. Daher unterscheiden sich die Einkommensinformationen, mit
denen die Forschungsgruppe rund um Ulrike Zartler gearbeitet hat, von den aktuell fiir 2008
enthaltenen Daten zu Einkommen und Armutsgefahrdung®®. Wir haben den Datensatz von
2008 daher noch einmal ausgewertet. Zweitens basiert das fiir diese Analyse relevante 4.
Kapitel aus dem Bericht von Zartler et al. (2011) nur auf der Gruppe der weiblichen
Alleinerziehenden. Wir nehmen diese Einschrankung nicht vor, auch wenn der Anteil der
Alleinerzieherinnen deutlich héher ist als der Anteil der Alleinerzieher (2019 waren nach der
Mikrozensus-Arbeitskrafteerhebung 86% der Ein-Eltern-Familien Alleinerzieherinnen und
14% Alleinerzieher, vgl. Statistik Austria 2021d). Dies machte es einmal mehr notwendig, die
Ergebnisse fiir 2008 neu zu berechnen. Dazu werteten wir den aktuell vorliegenden
Datensatz des EU-SILC (inkl. der nachtraglich integrierten Verwaltungsdaten) mit Hilfe der
Statistiksoftware STATA selbst aus?®.

Was wir aus der Analyse von Zartler et al. (2011) Gbernommen haben, ist die
Analysestruktur, vor allem die Differenzierung von Haushalten mit Kindern in fiinf Typen von
Ein-Eltern- und Zwei-Eltern-Haushalten?’. Unterscheidungsmerkmal ist dabei neben der
Anzahl der Eltern im Haushalt die Anzahl der Erwerbspersonen (vgl. Tabelle 2). Zum Typ |
zahlen Ein-Eltern- und Zwei-Eltern-Haushalte, in denen im Vorjahr kein Elternteil
(selbststandig oder unselbststandig) erwerbstatig gewesen ist. Zum Typ |l gehoren
Haushalte, in denen jeweils ein Elternteil erwerbstatig gewesen ist und zum Typ Il
schliefRlich nur Zwei-Eltern-Haushalte, in denen beide Elternteile erwerbstatig gewesen

waren (Zartler et al. 2011, 95ff; vgl. auch den technischen Anhang am Ende dieses Berichts).

15 Zu den Unterschieden zwischen den beiden Versionen des Datensatzes, vgl. auch Angel et al. (2019).

16 An dieser Stelle wollen wir uns bei Mag. Richard Heuberger von der Statistik Austria fiir die vielen wertvollen
Hinweise zum Datensatz und fiir die Unterstiitzung bei der Konstruktion spezifischer Variablen sehr herzlich
bedanken.

17 An dieser Stelle mdchten wir uns sehr herzlich bei Ulrike Zartler, Martina Beham-Rabanser und insb. Heinz
Leitgob flir die Unterstiitzung bedanken, die sie uns im Hinblick auf Fragen zu ihrer Analyse, die wahrend
unserer Untersuchung aufgekommen sind, gegeben haben.
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Tabelle 2: Anzahl und Anteile* unterschiedlicher Haushaltstypen, Osterreich 2008 und 2019

2008 2019

Haushalte Personen Haushalte Personen

Haushaltstyp (Anteil in %) (Anteil in %) (Anteil in %) (Anteil in %)
Ein-Eltern-Haushalt Typ | 39.486 99.024 24.448 68.498
(keine Erwerbsperson) (1%) (1%) (1%) (1%)
Ein-Eltern-Haushalt Typ I 101.530 246.096 72.194 176.151
(eine Erwerbsperson) (3%) (3%) (2%) (2%)
Zwei-Eltern-Haushalt Typ | 37.215 134.567 33.166 147.993
(keine Erwerbsperson) (1%) (2%) (1%) (2%)
Zwei-Eltern-Haushalt Typ Il 279.214 1,101.837 213911 828.683
(eine Erwerbsperson) (8%) (13%) (5%) (10%)
Zwei-Eltern-Haushalt Typ Il 425.785 1,576.671 483.768 1,831.255
(zwei Erwerbspersonen) (12%) (19%) (12%) (21%)

Quellen: EU-SILC Datenséatze 2008 und 2019, eigene Berechnungen; Anmerkung: *Anteile sind Relationen zur

Grundgesamtheit aller Privathaushalte bzw. aller Personen in Privathaushalten in Osterreich

Im Hinblick auf einige der von uns verwendeten Variablen haben wir keine Vereinheitlichung

zwischen 2008 und 2019 vorgenommen. Dazu zahlt insbesondere die unterschiedliche

Definition von , Kindern“: 2008 galten ebenso wie 2019 alle Personen, die mit zumindest

einem Elternteil im Haushalt lebten als ,Kinder”, wenn sie entweder unter 16 Jahre alt oder

»abhangig” (also nicht erwerbstatig) waren. Die Abhangigkeit wurde dabei jeweils von den

geltenden Bestimmungen in der Familienbeihilfe abgeleitet. 2008 konnte diese Leistung

noch bis zu einem maximalen Alter von 26 Jahren bezogen werden, 2019 nur mehr bis zu

einem maximalen Alter von 25 Jahren. Dieser Unterschied in der Definition von ,,Kindern*
wird beibehalten. Verandert haben sich zudem zwischen 2008 und 2019 etliche der

Sozialleistungen, auf die Ein-Eltern- und Zwei-Eltern-Haushalte Zugriff haben (vgl. dazu etwa

Kammer fir Arbeiter und Angestellte 2008, 2019). Auch dieser ,Unterschied” zwischen den

beiden Wellen wird nicht wettgemacht, nicht zuletzt um eruieren zu kénnen, ob der aktuelle

Mix an Sozialleistungen mehr oder weniger dazu beitragt, Armuts- und

Deprivationsgefahrdungen zu verhindern als noch im Jahr 2008. In Summe bedeuten diese

Unterschiede damit trotz der Neuauswertungen, dass Vergleiche der Ergebnisse zwischen
2008 und 2019 weiterhin mit Vorsicht zu betrachten ist.

3.2 Ergebnisse

In diesem Unterkapitel werden zunachst deskriptive Ergebnisse zu den Armuts- und

Deprivationsindikatoren fir die fiinf Haushaltstypen und im Vergleich zwischen 2008 und
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2019 prasentiert (Kapitel 3.2.1), ehe die Resultate der von uns durchgefiihrten logistischen
Regressionen angefiihrt werden (Kapitel 3.2.2). Alle dargestellten Informationen wurden
unter Verwendung der aktuellen Versionen der EU-SILC-Datensdtze aus dem Jahr 2008 und
2019 neu berechnet. Die Auswahl der fir diese Darstellung relevanten Indikatoren folgt
allerdings (ebenso wie die Kategorisierung von Ein-Eltern- und Zwei-Eltern-Haushalten in

flinf Haushaltstypen) zu einem grofRen Teil dem Bericht von Zartler et al. (2011).

3.2.1 Armutsgefahrdung und erhebliche materielle Deprivation in Ein-Eltern-

und Zwei-Eltern-Haushalten
Wie in Kapitel 2.2 bereits skizziert, weisen Ein-Eltern-Haushalte in Osterreich mit 32% im Jahr

2019 (31% im Jahr 2008) deutlich hohere Armutsgefahrdungsquoten auf als die
Gesamtbevolkerung (13% im Jahr 2019 bzw. 15% im Jahr 2008) bzw. Haushalte mit Kindern
(13% im Jahr 2019, 16% im Jahr 2008). Eine Aufsplittung der Ein-Eltern- und Zwei-Eltern-
Haushalte in die flinf oben angeflihrten Haushaltstypen weist innerhalb der Gruppen auf

eine unterschiedliche Verteilung dieser Risiken hin (vgl. Tabelle 3).

Tabelle 3: Armutsgefahrdung und erhebliche materielle Deprivation nach unterschiedlichen
Haushaltstypen (Quoten in %), Osterreich 2008 und 2019

Armutsgefiahrdung Erhebliche materielle Deprivation
Haushaltstyp 2008 2019 2008 2019
Ein-Eltern-Haushalt Typ | 60 54 41 31
(keine Erwerbsperson)
Ein-Eltern-Haushalt Typ Il 18 21 6 --
(eine Erwerbsperson)
Zwei-Eltern-Haushalt Typ | 47 64 23 14
(keine Erwerbsperson)
Zwei-Eltern-Haushalt Typ Il 21 22 7 --
(eine Erwerbsperson)
Zwei-Eltern-Haushalt Typ Il 8 6 2 --
(zwei Erwerbspersonen)

Quellen: EU-SILC Datensatze 2008 und 2019, eigene Berechnungen; Anmerkung: Werte, die in einer Zelle auf

weniger als 20 Beobachtungen basieren, werden nicht ausgewiesen
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Wenig Uberraschend zeigt sich erstens eine erhebliche Reduktion der
Armutsgefahrdungsquote mit der Anzahl der Erwerbspersonen im Haushalt; eine
Korrelation, die bereits in der Studie von Zartler et al. (2011) festgestellt worden ist. Dieser
Zusammenhang zeigt sich sowohl fiir 2008 als auch fir 2019. Beispielsweise war in beiden
Jahren jeweils mehr als die Halfte der Mitglieder von Ein-Eltern-Haushalten des Typs |
armutsgefdhrdet. Die Zugehorigkeit zum Typ |l reduzierte das Risiko drastisch und betraf nur
mehr etwa eine von flinf Personen. Zweitens zeigen die Ergebnisse sowohl fiir 2008 und
2019, dass der Zusammenhang zwischen der Anzahl der Erwerbspersonen und dem
Armutsrisiko nicht nur fiir Ein-Eltern-Haushalte, sondern gleichermaRen flir Zwei-Eltern-
Haushalte gilt; ebenfalls ein Befund, der bereits in der Studie von Zartler et al. (2011) zu
finden ist. Tatsachlich ist die Armutsgefahrdungsquote 2019 in Zwei-Eltern-Haushalten des
Typs | und Il sogar hoher als in Ein-Eltern-Haushalten. Drittens deuten die Ergebnisse
schliefRlich auf einige Verdanderungen im Zeitverlauf hin. So erhohte sich die
Armutsbetroffenheit in Haushalten des Typs Il zwischen den Jahren 2008 und 2019 etwas
und reduzierte sich in den Haushalten des Typs Ill. Unterschiedlich entwickelte sich das
Risiko in Typ I-Haushalten. Die Armutsbetroffenheit reduzierte sich nach unseren
Berechnungen zwischen 2008 und 2019 in den Ein-Eltern-Haushalten, stieg allerdings in den

Zwei-Eltern-Haushalten (von 47% auf 64%) immens an.

Ahnlich wie bei der Armutsgefidhrdung reduzierte sich nach unseren Ergebnissen auch der
Anteil der Haushalte, die unter erheblicher materieller Deprivation leiden, mit zunehmender
Zahl der Erwerbspersonen im Haushalt. Dieser Befund ist fiir 2008 und 2019 sowie fiir Ein-
Eltern- und Zwei-Eltern-Haushalte gleichermaRen giiltig. Die hohe Bedeutung eines
Erwerbseinkommens im Haushalt zeigt sich insb. in der deutlichen Reduktion der
Deprivationsquoten in Haushalten des Typs Il im Vergleich zu jenen des Typs I. In Ein-Eltern-
Haushalten des Typs | war die Deprivationsbetroffenheit 2008 mit 41% immerhin fast
siebenmal hoher als im Vergleich zum Typ Il (6%). Die hohe Deprivationsbetroffenheit in
Haushalten des Typs | sticht besonders hervor. In Ein-Eltern-Haushalten dieses Typs waren
2008 vier von zehn Personen depriviert, in Zwei-Eltern-Haushalten fast ein Viertel. Zum
Vergleich: im osterreichischen Durchschnitt waren 2008 lediglich 6% und 2019 nur 3% der
Bevolkerung depriviert (vgl. dazu auch Abbildung 7). Im Zeitverlauf zeigt sich, dass die
Deprivationsbetroffenheit 2019 im Vergleich zu 2008 in allen Haushaltstypen gesunken ist.
Anders als bei der Entwicklung der Armutsgefahrdungsquoten weisen Ein-Eltern-Haushalte
des Typs | mit 31% im Jahr 2019 allerdings eine mehr als doppelt so hohe
Deprivationsgefahrdung auf wie Zwei-Eltern-Haushalte dieses Typs (14%). Die geringen
Einkommen in Ein-Eltern-Haushalten des Typs | dirften damit ihre Ausgabemoglichkeiten

noch starker beschranken als dies in Zwei-Eltern-Haushalten der Fall ist.
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3.2.2 Haushaltseinkommen und (Relevanz ausgewahlter)

Einkommensbestandteile in Ein-Eltern- und Zwei-Eltern-Haushalten
Die Berechnung der Armutsgefahrdungsquote basiert auf den dquivalenzgewichteten

verfligbaren Haushaltseinkommen. Wenig lGiberraschend zeigen die Auswertungen der EU-

SILC Daten aus 2008 und 2019 Unterschiede in der H6he dieser Einkommen je nach

Haushaltstyp (vgl. Tabelle 4). Generell nimmt das Haushaltseinkommen mit der Zahl an

Erwerbspersonen im Haushalt zu. Einmal mehr scheint der Unterschiede zwischen Ein-

Eltern- und Zwei-Eltern-Haushalten weniger relevant zu sein, als die Anzahl der

Erwerbspersonen im Haushalt, also die Zugehorigkeit zu Hauhalten des Typs |, Il oder I11%:

damit werden einmal mehr entsprechende Befunde von Zartler et al. (2011) bestatigt. Mit

Ausnahme von Zwei-Eltern-Haushalten des Typs | nahm das Haushalteinkommen im

Zeitverlauf zudem deutlich zu. Der in Tabelle 3 beobachtete starke Anstieg der

Armutsgefdahrdungsquote bei der Gruppe der Zwei Eltern-Haushalte des Typs | ldsst sich

somit vor allem auch auf den im Zeitverlauf duBerst geringen Zuwachs bei den

dquivalenzgewichteten verfligharen Haushaltseinkommen zuriickfiihren.

Tabelle 4: Aquivalenzgewichtete verfiigbare Haushaltseinkommen nach unterschiedlichen
Haushaltstypen (in € pro Jahr), Osterreich 2008 und 2019

2008 2019
Haushaltstyp Mittelwert Median Mittelwert Median
Ein-Eltern-Haushalt Typ | 11.797 11.480 14.630 15.066
(keine Erwerbsperson)
Ein-Eltern-Haushalt Typ Il 18.273 16.235 23.459 21.723
(eine Erwerbsperson)
Zwei-Eltern-Haushalt Typ | 12.084 11.935 12.516 12.965
(keine Erwerbsperson)
Zwei-Eltern-Haushalt Typ Il 17.364 16.048 22.075 20.484
(eine Erwerbsperson)
Zwei-Eltern-Haushalt Typ Il 23.866 21.226 29.383 26.465
(zwei Erwerbspersonen)
Quellen: EU-SILC Datensatze 2008 und 2019, eigene Berechnungen
18 2019 zeigen sich — untypisch — bei beiden Typ-I-Haushalten héhere Medianwerte als Mittelwerte.
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Zartler et al. (2011, 101ff) untersuchten nicht nur die absolute Hohe der
Haushaltseinkommen, sondern auch, welche Rolle unterschiedliche Sozialleistungstypen
(Familienleistungen, Wohnbeihilfe, sonstige Leistungen gegen soziale Ausgrenzung) sowie
regelmafige private Transfers fiir die unterschiedlichen Haushaltstypen gespielt haben.
Dabei zeigten sich Unterschiede in der Inanspruchnahme je nach Haushaltstyp und in der
Relevanz der Einkommensbestandteile fiir das gesamte Haushaltseinkommen. Wir haben
diese Ergebnisse auf Basis des EU-SILC 2008 und 2019 neu berechnet (vgl. Tabelle 5). Im
Vergleich zu den Ergebnissen flir 2008 zeigen sich dabei doch merkliche Abweichungen der
Resultate, die im Bericht von Zartler et al. (2011) veroffentlicht worden sind. Das ist wohl das
Resultat der erst im Anschluss an ihre Studie veranderten Einkommensinformationen auf

Basis von Verwaltungsdaten.
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Tabelle 5: Inanspruchnahme unterschiedlicher Einkommenskomponenten (in % aller
Personen innerhalb der Gruppe) und ihr durchschnittlicher Anteil am Haushaltseinkommen
(in % des Gesamteinkommens der Beziehenden) nach unterschiedlichen Haushaltstypen,
Osterreich 2008 und 2019

Ein-Eltern- Ein-Eltern- Zwei-Eltern- Zwei-Eltern- Zwei-Eltern-
Haushalt Haushalt Haushalt Haushalt Haushalt
Typ | Typ Il Typ | Typ Il Typ llI
(keine (eine (keine (eine | (zwei Erwerbs-
Erwerbs- Erwerbs- Erwerbs- Erwerbs- personen)
person) person) person) person)

2008 | 2019 | 2008 | 2019 2008 | 2019 | 2008 | 2019 | 2008 2019

Familienleistungen

Inanspruch- 93 87 96 91 82 71 88 95 91 95
nahme
Rel. Anteil 36 25 16 12 27 21 20 21 10 10

Wohnbeihilfen

Inanspruch- 40 31 16 12 28 33 9 6 3 1
nahme
Rel. Anteil 4 3 1 1 4 4 1 0 0 0

Sonstige Sozialleistungen gegen soziale Ausgrenzung

Inanspruch- 25 53 5 6 15 65 5 7 2 --
nahme
Rel. Anteil 4 17 0 1 3 27 0 1 0 --

RegelmaRige private Transfers

Inanspruch- 63 52 62 56 12 -- 6 10 10 11
nahme
Rel. Anteil 15 10 11 10 1 -- 1 1 1 1

Quellen: EU-SILC Datensatze 2008 und 2019, eigene Berechnungen; Anmerkung: Werte, die in einer Zelle auf

weniger als 20 Beobachtungen basieren, werden nicht ausgewiesen

Im Hinblick auf die Relevanz von Familienleistungen zeigt sich wenig tiberraschend, dass die
grofle Mehrheit von Ein-Eltern- und Zwei-Eltern-Haushalten sowohl im Jahr 2008 als auch
2019 derartige Leistungen bezogen hat. Im Zeitverlauf lasst sich allerdings eine Reduktion

bei den Ein-Eltern-Haushalten sowie den Zwei-Eltern-Haushalten des Typs Il, die eine dieser
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Leistungen bezogen haben, feststellen'®. Die Relevanz von Familienleistungen fur das
gesamte Haushaltseinkommen variiert erwartungsgemald zwischen den einzelnen
Haushaltstypen. Einmal mehr scheint die Anzahl der Erwerbspersonen in einem Haushalt fiir
die Bedeutung dieser Einkommensquelle relevanter zu sein, als die Zugehorigkeit zu einem
Ein-Eltern- oder Zwei-Eltern-Haushalt. Eine Ausnahme stellt das Jahr 2019 fiir Zwei-Eltern-
Haushalte des Typs | und Il dar. Familienleistungen machten bei diesen Typen jeweils etwa
ein Funftel des gesamten Haushaltseinkommens aus. Bemerkenswert ist zudem die
Reduktion des Anteils von Familienleistungen am gesamten Haushaltseinkommen im
Zeitverlauf. Diese Entwicklung zeigt sich bei beiden Typen von Ein-Eltern-Haushalten sowie
bei Zwei-Eltern-Haushalten des Typs I.

Bei den Wohnbeihilfen zeigt sich im Hinblick auf deren Inanspruchnahme ein deutlicher
Unterschied zwischen den Haushaltstypen. Typ-I-Haushalte haben diese Leistung sowohl
2008 als auch 2019 deutlich hadufiger in Anspruch genommen als Typ-lI-Haushalte und vor
allem Typ-lll-Haushalte. Dies ist wenig verwunderlich, handelt es sich bei der Wohnbeihilfe ja
um eine — von einer Einkommensprifung abhangige — Flirsorgeleistung. Als Leistung der
Bundeslander variiert sie zudem, je nachdem, in welchem der neun Bundesldander der
entsprechende Haushalt angesiedelt ist. Neben Unterschieden im Hinblick auf die
Zugehorigkeit zu den Haushaltstypen I, Il oder lll, zeigen sich zudem héhere Raten der
Inanspruchnahme bei den Ein-Eltern-Haushalten, auch wenn sich diese im Zeitverlauf fir Typ
| und Il deutlich verringert haben. Eine Zunahme in der Inanspruchnahme von Wohnbeihilfen
zeigt sich fiir die Zwei-Eltern-Haushalte des Typs |. Das korrespondiert auch mit den in den
Tabellen 3 und 4 dargestellten Ergebnissen, nach denen dieser Haushaltstyp im Zeitverlauf
einerseits durch eine Zunahme in der Armutsgefahrdung und andererseits durch eine
relative Stagnation bei den Haushaltseinkommen charakterisiert ist. Im Hinblick auf die
Relevanz von Wohnbeihilfen in jenen Haushalten, die diese Leistungen bezogen haben,
spielen sie lediglich in den Typ-I-Haushalten eine gewisse Rolle; wenngleich diese Rolle mit
einem relativen Anteil von 3% bzw. 4% am gesamten Haushaltseinkommen eher bescheiden

ist.

Die Kategorie ,sonstige Leistungen gegen soziale Ausgrenzung” besteht aus einem
Sammelsurium sehr unterschiedlicher (Geld-)Leistungen des 6ffentlichen Sektors. In dieser

Kategorie sind Arbeitslosen- und Gesundheitsversicherungsleistungen ebenso erfasst wie

% Die doch sehr geringen Raten der Inanspruchnahme von Familienleistungen in spezifischen Haushaltstypen
(z.B. 71% in den Zwei-Eltern-Haushalten des Typs | im Jahr 2019) sind fiir uns nicht in jedem Fall
nachvollziehbar. Wir vermuten Probleme bei der Imputation der entsprechenden Verwaltungsinformationen in
die EU-SILC Datensatze, umso mehr, als in der Studie von Zartler et al. deutlich héhere Anteile beim Bezug von
Familienleistungen ausgewiesen wurden (Zartler et al. 2011, Tab. 36).
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Flrsorgeleistungen im Bereich Bildung (insbesondere Stipendien und Studienbeihilfen) sowie
die Bedarfsorientierte Mindestsicherung (BMS) bzw. Sozialhilfe. Wie die Wohnbeihilfe fallt
insbesondere die BMS bzw. die Sozialhilfe nicht in die Zustandigkeit des Bundes, sondern der
neun Bundeslander — mit teils variierenden Voraussetzungen fiir den Erhalt der Leistung,
unterschiedlichen Quoten der Inanspruchnahme aber auch Variationen bezliglich der Hohe
der gewdhrten Leistungen (vor allem im Jahr 2008, also vor der Einflihrung der BMS und den
dabei vorgenommenen Harmonisierungsschritten, vgl. z.B. Heitzmann und Matzinger 2020).
Zwei Ergebnisse stechen besonders hervor. ErwartungsgemaR nimmt erstens die
Inanspruchnahme, aber auch die Relevanz dieser Einkommenskategorie mit einer Zunahme
der Erwerbspersonen im Haushalt ab. Zweitens nahm die Bedeutung dieser Sozialleistungen
im Zeitverlauf fir Haushalte des Typs | enorm zu. Nach unseren Ergebnissen erhdhte sich die
Quote der Inanspruchnahme dieser Leistungen in Ein-Eltern-Haushalten dieses Typs
zwischen 2008 und 2019 um mehr als das Doppelte (von 25% auf 53%) und in Zwei-Eltern-
Haushalten sogar um mehr als das Vierfache (von 15% auf 65%). Dieser
Einkommensbestandteil wird aber nicht nur fiir eine gréBere Anzahl von Typ I-Haushalten
relevant, auch sein Beitrag zum Gesamthaushaltseinkommen hat in diesen Gruppen deutlich
zugenommen. In Ein-Eltern-Haushalten machten diese Sozialleistungen 2019 bereits 17% des
Gesamteinkommens aus (2008 waren es erst 4%), bei den Zwei-Eltern-Haushalten belief sich
der Anteil dieser Einkommenskomponente am Gesamteinkommen sogar auf 27% (im
Vergleich zu nur 3% im Jahr 2008).

Als letzte Kategorie wurde die Relevanz von regelmaRigen Transferzahlungen zwischen
privaten Haushalten untersucht. Dazu gehéren neben den fir Ein-Eltern-Haushalte
relevanten Unterhaltszahlungen auch freiwillige Unterstiitzungsleistungen zwischen privaten
Haushalten. Wenig liberraschend zeigt sich bei diesem Einkommensbestandteil ein
deutlicher Unterschied zwischen Ein-Eltern- und Zwei-Eltern-Haushalten und zwar
unabhangig von ihrer Zugehorigkeit zu Typ | oder II. 2008 und 2019 erhielten jeweils mehr
als die Halfte der Ein-Eltern-Haushalte derartige Zuwendungen. Bei den Zwei-Eltern-
Haushalten waren es demgegeniiber max. 12% (Zwei-Eltern-Haushalte des Typs | im Jahr
2008). Unterschiede zeigen sich aber nicht nur bei der Inanspruchnahme dieser
Geldleistungen zwischen Ein-Eltern- und Zwei-Eltern-Haushalten, sondern auch in der
Relevanz der Zuwendungen fiir das gesamte Haushaltseinkommen. Bei den Haushalten der
Alleinerziehenden machte diese Einkommenskategorie 10% bis 15% des
Gesamteinkommens aus, bei den Zwei-Eltern-Haushalten nicht mehr als ein Prozent. Die
Ergebnisse der Auswertungen der EU-SILC Datensatze zeigen jedoch einen Riickgang sowohl
bei der Inanspruchnahme dieser Leistungen durch Ein-Eltern-Haushalte als auch bei der
relativen Bedeutung dieses Einkommensbestandteils flir das Gesamteinkommen zwischen
2008 und 2019.
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Tabelle 6: Entwicklung der Armutsgefahrdungsquote (in %) bei Abzug einzelner

Einkommenskomponenten nach unterschiedlichen Haushaltstypen, Osterreich 2008 und

2019
Ein-Eltern- Ein-Eltern- Zwei-Eltern- Zwei-Eltern- Zwei-Eltern-
Haushalt Haushalt Haushalt Haushalt Haushalt
Typ | Typ 1l Typ | Typ Il Typ 1l
(keine (eine (keine (eine (zwei
Erwerbs- Erwerbs- Erwerbs- Erwerbs- Erwerbs-
person) person) person) person) personen)
2008 | 2019 | 2008 | 2019 | 2008 | 2019 | 2008 | 2019 | 2008 | 2019
Armutsgefahr- 60 54 18 21 47 64 21 22 8 6
dungsquote (AG)
AG ohne 81 90 34 34 74 94 44 44 13 16
Familien-
leistungen
Armutsgefahr- 60 54 18 21 47 64 21 22 8 6
dungsquote (AG)
AG ohne 64 73 19 24 51 70 21 22 8 6
Wohnbeihilfe
Armutsgefihr- 60 54 18 21 47 64 21 22 8 6
dungsquote (AG)
AG ohne sonstige 66 77 18 22 50 90 21 22 8 6
Sozialleistungen
Armutsgefahr- 60 54 18 21 47 64 21 22 8 6
dungsquote (AG)
AG ohne private 76 77 31 29 50 64 21 22 8 7
Transfers

Quellen: EU-SILC Datensatze 2008 und 2019, eigene Berechnungen

Die unterschiedliche Bedeutung der einzelnen Einkommenskomponenten spiegelt sich auch

in einer unterschiedlichen Relevanz der einzelnen Einkommenskomponenten fiir die

Armutsvermeidung in Ein-Eltern- und Zwei-Eltern-Haushalten wider (vgl. Tabelle 6). Dabei

wird einmal mehr die grolRe Bedeutung von Familienleistungen unterstrichen. Der Bezug von

Familienleistungen reduziert bei allen untersuchten Haushaltstypen das

Armutsgefahrdungsrisiko, im Besonderen aber bei Haushalten des Typs | und auch des Typs
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II. Neun von zehn Ein-Eltern-Haushalte des Typs | waren ohne den Bezug von
Familienleistungen im Jahr 2019 armutsgefdahrdet gewesen. Durch den Bezug dieser
Leistungen reduzierte sich ihre Armutsgefahrdungsquote immerhin auf 54%. Im Vergleich zu
2008 hat die armutsreduzierende Bedeutung der Familienleistungen fiir Ein-Eltern-Haushalte
dieses Typs sogar noch zugenommen. Bei Ein-Eltern-Haushalten des Typs Il ist die
armutsreduzierende Wirkung nicht mehr ganz so hoch, aber immerhin noch deutlich hoher
als im Vergleich zur armutsreduzierenden Wirkung aller anderen Einkommenskomponenten.
Eine armutsvermindernde Wirkung der Wohnbeihilfe zeigt sich wenig iberraschend vor
allem bei den Haushalten des Typs | — die armutsvermindernde Wirkung dieser MaRRnahme
hat fur diese Haushaltstypen im Zeitverlauf auch zugenommen. Fir Ein-Eltern-Haushalte des
Typs Il zeigt sich fiir 2019 ebenfalls noch eine (eingeschrankt) armutsvermeidende Wirkung
dieser Leistung, die sich bei den Zwei-Eltern-Haushalten desselben Typs aber nicht mehr
feststellen lasst. Eine Analyse der sonstigen Sozialleistungen zeigt eine dhnliche Rolle bei den
Ein-Eltern-Haushalten des Typs | wie sie auch die Wohnbeihilfe gespielt hat. Die Ergebnisse
legen nahe, dass diese Leistungen 2019 in den Zwei-Eltern-Haushalten des Typs | eine noch
viel starker armutsvermindernde Rolle einnehmen als in den Ein-Eltern-Haushalten. Ein —
wenig Uberraschend — umgekehrtes Bild zeigt sich bei den regelmaRigen privaten
Transferzahlungen. Sie tragen in den Ein-Eltern-Haushalten zur Reduktion der
Armutsgefahrdungsquote bei, einmal mehr vor allem in den Haushalten des Typs |. Von den
vier untersuchten Einkommenskomponenten sind die privaten Transfers zudem fiir Ein-
Eltern-Haushalte des Typs Il die nach den Familienleistungen wichtigste

armutsvermindernde Einkommensleistung.

Tabelle 7: Entwicklung der Armutsgefahrdungsquote (in %) bei schrittweisem Abzug von
Einkommenskomponenten nach unterschiedlichen Haushaltstypen, Osterreich 2008 und
2019

Ein-Eltern- Ein-Eltern- Zwei-Eltern- Zwei-Eltern- Zwei-Eltern-

Haushalt Haushalt Haushalt Haushalt Haushalt

Typl Typ Typl Typli Typ il

(keine (eine (keine (eine (zwei

Erwerbs- Erwerbs- Erwerbs- Erwerbs- Erwerbs-

person) person) person) person) personen)

2008 | 2019 | 2008 | 2019 2008 | 2019 | 2008 | 2019 | 2008 2019

I: Gesamtes 60 54 18 21 47 64 21 22 8 6
Haushalts-

einkommen

Il: I - Familien- 81 90 34 34 74 94 44 44 13 16

leistungen
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Ein-Eltern- Ein-Eltern- Zwei-Eltern- Zwei-Eltern- Zwei-Eltern-
Haushalt Haushalt Haushalt Haushalt Haushalt
Typ | Typ I Typ | Typ Il Typ 1l
(keine (eine (keine (eine (zwei
Erwerbs- Erwerbs- Erwerbs- Erwerbs- Erwerbs-
person) person) person) person) personen)
Hi: 1 - 81 92 37 34 74 94 44 46 13 16
Wohnbeihilfe
IV: Ill - sonstige 81 96 37 34 75 94 44 46 13 16
Sozialleistungen
V: IV - private 86 98 54 41 77 94 45 47 14 17
Transfers

Quellen: EU-SILC Datensatze 2008 und 2019, eigene Berechnungen

Angelehnt an Analyseergebnisse in der Studie von Zartler et al. (2011) soll abschliefend noch
die kumulierte Bedeutung der analysierten Einkommenskomponenten fiir das
Gesamteinkommen dargestellt werden (vgl. Tabelle 7). Ausgehend von der jeweiligen
Armutsgefahrdungsquote der fiinf Haushaltstypen wird durch die Ergebnisse einmal mehr
die groRe Bedeutung der Familienleistungen fir das Haushaltsbudget unterstrichen. Die
nach den Familienleistungen zusatzliche Beriicksichtigung von Wohnbeihilfen sowie
sonstigen Sozialleistungen andert an der fiktiven Armutsbetroffenheit dann nur mehr wenig
— mit Ausnahme der Ein-Eltern-Haushalte des Typs I. lhre Armutsgefahrdungsquote ware
2019 ohne diese Leistungen noch einmal um sechs Prozentpunkte héher gewesen. Wenig an
den Armutsgefahrdungsquoten bei den Zwei-Eltern-Haushalten andern auch die privaten
Transfers. Ein deutlicher armutsvermindernder Effekt von regelmaligen Privattransfers zeigt
sich hingegen bei den Ein-Eltern-Haushalten, vor allem bei jenen des Typs Il. In Summe
zeigen die Ergebnisse von Tabelle 7 auch, dass ein Wegfall von sozialen und privaten
Geldleistungen fir fast alle Mitglieder des Haushaltstyps | im Jahr 2019 ein Leben unter der
Armutsschwelle bedeuten wiirde. Aber auch bei den Haushalten des Typs Il und des Typs llI
waren die Armutsgefdahrdungsquoten doppelt bzw. dreimal so hoch wie nach

Berlicksichtigung dieser Einkommensquellen.

3.2.3 Ergebnisse logistischer Regressionen zur Armutsgefahrdung und zur

erheblichen materiellen Deprivation von Ein-Eltern-Haushalten
Neben den vorgestellten deskriptiven Ergebnissen, die in ihrer Struktur auf den Analysen von

Zartler et al. (2011) aufbauen, beinhaltete die damalige Studie auch Ergebnisse komplexerer
statistischer Verfahren. Unter anderem wurden mit Hilfe von logistischen Regressionen
unterschiedliche Risikofaktoren zur Erklarung der hohen Armutsgefahrdung von
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Alleinerziehenden und ihren Familien gemeinsam untersucht. Unter Berlicksichtigung
etlicher individueller Merkmale der Alleinerziehenden (Alter, Erwerbsausmaf, hochster
vorliegender Bildungsabschluss, Geburtsland) und einiger Haushaltscharakteristika
(Kinderanzahl und Alters des jingsten Kindes) zeigte sich damals, dass das
Armutsgefahrdungsrisiko in erster Linie vom ErwerbsausmaR determiniert war.
Erwerbslosigkeit und sogar noch starker eine geringfligige Erwerbstatigkeit (unter 12
Wochenstunden) waren mit einem signifikanten Anstieg der Armutsgefahrdung verbunden.
Aus letzterem Befund wurde geschlossen, dass die Kombination aus Erwerbslosigkeit plus
Sozialeinkommen offenbar weniger risikobehaftet war, als die Kombination einer
geringfligigen Erwerbstatigkeit mit dem Verlust des Anspruchs von Sozialleistungen. Schon
eine Teilzeitstelle, vor allem aber eine Vollzeitstelle, waren aber mit einer signifikanten
Reduktion des Armutsgefahrdungsrisikos verbunden (Zartler et al. 2011, 127ff und Tab. 159,
S. 268).

Wir haben die Datensatze des EU-SILC 2008 und 2019 auch in dieser Hinsicht neu
ausgewertet und die Analysen erweitert. Dabei wollten wir nicht nur die Ursachen fir die
erhohte Armutsgefahrdung von Ein-Eltern-Haushalten in den Fokus der Analyse stellen,
sondern auch die Griinde fiir ihre erhohte Deprivationsgefahrdung untersuchen. Der
Indikator der erheblichen materiellen Deprivation spiegelt namlich am ehesten die
Ausgabenmodglichkeiten eines Haushalts wider und erganzt damit den alleinigen Fokus auf

knappe Einkommen, welche im Zentrum der Analysen zur Armutsgefahrdung stehen.

Als unabhdngige Variablen verwenden wir sowohl im Datensatz von 2008 als auch im
Datensatz von 2019 daher einmal die Armutsgefahrdung und einmal die erhebliche
materielle Deprivation in dichotomisierter Form (d.h., dass die Variablen lediglich die Werte
0 (nicht armutsgefahrdet bzw. nicht erheblich materiell depriviert) bzw. 1 (armutsgefahrdet
bzw. erheblich materiell depriviert) annehmen kénnen): eine Voraussetzung fiir die
Durchfilihrung logistischer Regressionen. Fiir die beiden analysierten Jahre und die beiden
abhangigen Variablen haben wir dann jeweils Berechnungen fiir drei Gruppen durchgefihrt.
Jeweils im Modell 1 ist die gesamte Bevélkerung in Osterreich erfasst, in Modell 2 die
Gruppe der Haushalte mit Kindern und in Modell 3 die Gruppe der Ein-Eltern-Haushalte?°.
Auch diese Erweiterung auf drei Gruppen unterscheidet sich von der Analyse von Zartler et

al. (2011), die sich auf eine Analyse der Ein-Eltern-Haushalte beschrankt haben.

20 Bej der Berechnung der Regressionsergebnisse werden alle Fille, in denen Werte fiir unabhingige Variablen
fehlen, ausgeschlossen. Viele Variablen enthalten nur Informationen fiir Personen ab 16 Jahren. Daher basieren
die Regressionsberechnungen auch nur auf Informationen von Personen ab diesem Alter.
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Bei der Auswahl der unabhangigen Variablen orientierten wir uns einmal mehr an den
Uberlegungen in der Studie von Zartler et al. (2011). Zunichst haben wir als unabhingige
Variable in den Modellen 1 und 2 die Kategorie der Ein-Eltern-Haushalte eingefiihrt. Auch
diese ist dichotom definiert (jedes Individuum im Sample gehort entweder der Gruppe der
Ein-Eltern-Haushalte an (Wert = 1) oder nicht (Wert = 0)). Individuelle und
Haushaltscharakteristika stellen dann weitere unabhangige Variablen bzw. Kontrollvariablen
dar. Zu den beriicksichtigten individuellen Eigenschaften gehort das Alter der Person (in
Jahren), sein oder ihr hochster Bildungsabschluss (0 = hoher als Pflichtschulabschluss, 1 =
maximal Pflichtschulabschluss), sowie sein oder ihr Geburtsland (0 = Osterreich, 1 = Nicht-
Osterreich). Auch der Erwerbsstatus ist auf individueller Ebene erfasst. Auf Grund der
Unterschiede in dieser Variable zwischen 2008 und 2019 kann sie fiir 2008 lediglich
dichotom dargestellt werden (0= erwerbstatig, 1 = nicht erwerbstatig). Flir 2019 weist sie
mehrere Auspragungen auf. Die Referenzkategorie ist die Gruppe der Erwerbstéatigen, die
Auspragungen sind ,arbeitslos”, ,in Pension” und ,sonstige nicht Erwerbstatige”. Zwei
Charakteristika beziehen sich auf den gesamten Haushalt. Das ist zunachst die Anzahl der
Kinder unter 16 Jahren und der Wohnort nach insgesamt vier GemeindegréRenklassen,
wobei die Referenzkategorie Wien ist (Wert = 0). Die Tabellen 8 und 9 enthalten die

Ergebnisse unserer Analysen.

Fir die Interpretation der Koeffizienten in den beiden Tabellen sind vor allem die Vorzeichen
und die Zahl der angefiigten Sternchen (*) wichtig. Ein positives Vorzeichen gibt an, dass ein
hoherer Wert der unabhangigen Variable zu einer groeren Wahrscheinlichkeit flhrt, dass
eine Person armutsgefahrdet oder depriviert ist. Die Anzahl der angefilihrten Sternchen zeigt
die statistische Signifikanz des Ergebnisses an. Diese Sternchen geben an, ob die Effekte auch
in der Grundgesamtheit von 0 verschieden sind. Je mehr Sternchen ein Koeffizient aufweist,
desto hoher ist die statistische Signifikanz des Ergebnisses. Ein Koeffizient ohne Sternchen ist
demgegeniber nicht signifikant: das bedeutet, dass der Kausalzusammenhang zwischen der
abhangigen und der unabhangigen Variable nicht bestatigt werden kann. Der Koeffizient
0,923*** der in Tabelle 8 fiir die Variable Ein-Eltern-Haushalt geschatzt wurde, sagt also
beispielsweise aus, dass Personen in Ein-Eltern-Haushalten mit einer — wegen des positiven
Vorzeichens — hoheren Wahrscheinlichkeit armutsgefdhrdet sind als Personen, die nicht in
einem Ein-Eltern-Haushalt leben. Dieser Effekt ist auch statistisch hochst signifikant, d.h. er
unterscheidet sich auch in der Grundgesamtheit von 0. Da die GroRRe des Effekts aus dem
Wert des Koeffizienten nur schwer abzulesen ist, werden einzelne EffektgroRen daher

grafisch in den Abbildungen 8 und 9 veranschaulicht.

Im Hinblick auf die Armutsgefahrdung im Jahr 2008 haben die Analysen von Zartler et al.
(2011, 127ff) vor allem eine groRe Bedeutung des Erwerbsausmalies nachgewiesen. Als

leicht signifikanter Einflussfaktor wurde damals auch das Alter der Alleinerziehenden
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ausgewiesen. Alle anderen Einflussfaktoren beeinflussten die Armutsgefahrdung nicht mehr
signifikant. Weil wir mehr, aber z.T. auch andere unabhangige Variablen in unseren Analysen
berlicksichtigt haben, unterscheiden sich unsere Ergebnisse etwas von den damals
publizierten Ergebnissen (vgl. Tabelle 8). Bei der Gruppe der Ein-Eltern-Haushalte zeigt sich
2008 vor allem ein hoch signifikanter Einfluss der individuellen Charakteristika Geburtsland
und Erwerbsstatus. Ein nicht-6sterreichisches Geburtsland und eine Nicht-Erwerbstatigkeit
flhrten zu einer hochst signifikanten Zunahme des Armutsgefahrdungsrisikos. Dasselbe gilt
fir die Anzahl der Kinder unter 16 Jahren im Haushalt. Bei einem Vergleich dieser Ergebnisse
mit jenen fiir die gesamte Bevélkerung in Osterreich (Modell 1) bzw. fiir alle Haushalte mit
Kindern (Modell 2), erweisen sich erstens dieselben Variablen wie bei den Ein-Eltern-
Haushalten auch in den beiden Vergleichsgruppen als signifikant. Zweitens verandert
innerhalb der Gruppe der Ein-Eltern-Haushalte weder der héchste Bildungsabschluss noch
der Wohnort nach GemeindegréRenklasse ihr Armutsgefahrdungsrisiko signifikant: im
Gegensatz zu den beiden Vergleichsgruppen, in denen beiden Variablen als hochst

signifikant ausgewiesen werden.

Eine Analyse der Ergebnisse der logistischen Regression zur Armutsgefahrdung im Jahr 2019
weist fiir die Gruppe der Ein-Eltern-Haushalte kaum Unterschiede zu 2008 auf. Einmal mehr
erhoht sowohl ein nicht-Osterreichisches Geburtsland als auch der Erwerbsstatus ,,sonstige
nicht Erwerbstétige” das Armutsgefahrdungsrisiko signifikant?l. Auch die Anzahl der Kinder
unter 16 Jahren im Haushalt bleibt ein wichtiger Erklarungsfaktor fur das
Armutsgefahrdungsrisiko in diesem Haushaltstyp. Im Vergleich zur Gesamtbevdlkerung und
zur Gruppe der Haushalte mit Kindern zeigen sich ahnliche Ergebnisse wie schon im Jahr
2008 (inkl. der damals festgestellten Ahnlichkeiten und Unterschieden zur Gruppe der Ein-

Eltern-Haushalte).

21 Die Kategorien ,arbeitslos” oder ,in Pension” beeinflussen im Vergleich zur Erwerbstatigkeit das Armutsrisiko
nicht signifikant —anders als in der Gruppe aller Haushalte mit Kindern und in der gesamten Bevdélkerung, die
im Hinblick auf diese Kategorien ein signifikant héheres Armutsgefahrdungsrisiko aufweisen.
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Tabelle 8: Logistische Regressionsergebnisse (B-Werte und Standard-Fehler) zur Armutsgefahrdung, Osterreich 2008 und 2019

2008 2019
(1) (2) (3) (1) (2) (3)
abhangige Variable: Gesamte Haushalte Ein-Eltern- Gesamte Haushalte Ein-Eltern-
Armutsgefiahrdung Bevolkerung mit Kindern Haushalte Bevolkerung mit Kindern Haushalte
Ein-Eltern-Haushalt 0,923*** 1,297%** - 0,836%** 1,159%** -
(Referenz: kein Ein-Eltern-Haushalt) (0,127) (0,137) (0,150) (0,160)
Alter 0,005%** 0,001 0,000 -0,005* -0,004 0,016
(0,002) (0,004) (0,012) (0,003) (0,006) (0,016)
Anzahl der Kinder unter 16 Jahren 0,213%** 0,456%** 0,383*** -0,069 0,197%** 0,570***
(0,032) (0,045) (0,146) (0,044) (0,061) (0,181)
Hochster Bildungsabschluss: max. Pflichtschule 0,580%** 0,367*** 0,168 0,498*** 0,243 0,233
(Referenz: hoher als Pflichtschulabschluss) (0,064) (0,112) (0,303) (0,074) (0,155) (0,384)
Geburtsland: nicht Osterreich 0,993%** 1,141*** 1,129%** 0,983%** 1,019*** 0,854%**
(Referenz: Osterreich) (0,073) (0,112) (0,332) (0,077) (0,137) (0,336)
Wohnort nach GemeindegroBenklasse (Referenz: Wien)
Andere Gemeinden > 100.000 Einwohner*innen -0,064 -0,135 -0,542 -0,133 -0,016 0,783
(0,112) (0,184) (0,567) (0,123) (0,219) (0,497)
Gemeinden >10.000 und <=100.000 Einwohner*innen -0,509*** -0,513*** -0,119 -0,190* -0,803*** -0,641
(0,101) (0,159) (0,356) (0,103) (0,207) (0,500)
Gemeinden <=10.000 Einwohner*innen -0,308*** -0,423*** 0,097 -0,225%** -0,572*** 0,081
(0,079) (0,129) (0,312) (0,081) (0,152) (0,361)
Erwerbsstatus (Referenz: erwerbstitig)
Nicht erwerbstitig 0,978*** 0,732%** 1,155%%*
(0,067) (0,104) (0,276)
Arbeitslos 1,977*** 1,265%** 0,814
(0,130) (0,230) (0,600)
In Pension 1,018*** 0,829* 1,178
(0,106) (0,424) (0,881)
Sonstige nicht Erwerbstatige 1,148%** 0,848%** 1,360***
(0,093) (0,155) (0,392)
Konstante -2,911%** -3,174%** -2,099%** -2,531%** -2,699%** -3,073***
(0,117) (0,210) (0,576) (0,139) (0,298) (0,771)
Beobachtungen 10.940 4.545 400 10.349 3.203 306

Quellen: EU-SILC 2008 und 2019, eigene Auswertungen, Daten nicht gewichtet; Anmerkungen: Standardfehler in Klammern, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
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Die hohe Relevanz des Erwerbsstatus sowie des Geburtslands fiir die Armutsgefahrdung wird
in Abbildung 8 noch einmal fiir die Gruppe der Haushalte mit Kindern veranschaulicht.
Bezogen auf diese Gruppe bilden je zwei Grafiken fiir 2008 (oberer Teil der Abbildung) und
2019 (unterer Teil der Abbildung) die Armutsgefahrdungswahrscheinlichkeit
unterschiedlicher Subgruppen ab. Zur Bildung der 8 bzw. 16 Subgruppen werden die in den
Regressionen verwendeten Variablen ,Ein-Eltern-Haushalt”, ,Geburtsland“ und
»Erwerbsstatus” miteinander verknlipft. Die jeweils rechte Grafik stellt die Ergebnisse fiir die
Gruppe der Ein-Eltern-Haushalte dar, die linke Grafik die Ergebnisse fiir alle anderen
Haushalte mit Kindern. Auf der x-Achse ist die Armutsgefahrdungswahrscheinlichkeit
abgebildet, auf der y-Achse sind die unterschiedlichen Auspragungen des Erwerbsstatus
(2008 waren dies zwei, 2019 vier Kategorien) aufgetragen. In jeder der vier Grafiken stellen
schliefRlich die beiden Punkte Unterschiede nach dem Geburtsland der bericksichtigten
Personen dar. Die obere rechte Graphik in Abbildung 8 zeigt beispielsweise die
Armutsgefahrdungswahrscheinlichkeit im Jahr 2008 fiir Personen, die in Ein-Eltern-
Haushalten lebten. Die Armutsgefahrdungswahrscheinlichkeit fiir Personen, die erwerbstatig
waren und die auRerhalb von Osterreich geboren sind, liegt hier etwa bei etwas iiber 40%.
Erwerbstitige Personen mit Geburtsland Osterreich haben hingegen nur eine ca. 19-
prozentige Wahrscheinlichkeit armutsgefdhrdet zu sein. Die angegebene Spannweite
zwischen den Punkten veranschaulichen wie genau diese Schatzung ist. Eine kleinere
Spannweite verdeutlicht eine genauere Schatzung, groflere Spannweiten rund um die

Punkte zeigen eine groBere Unsicherheit bezliglich der genauen EffektgrofRe an.

Nach den dargestellten Ergebnissen ist die Armutsgefahrdungswahrscheinlichkeit in Ein-
Eltern-Haushalten (dargestellt jeweils in der rechten Grafik) fir alle vier bzw. acht
untersuchten Subgruppen hoher als im Vergleich zu anderen Haushaltstypen mit Kindern
(dargestellt in der jeweils linken Grafik). Dieser Befund gilt sowohl fiir 2008 als auch fir
2019. Zweitens ist fir alle Subgruppen und fir beide untersuchten Jahre ersichtlich, dass der
Erwerbsstatus ,,erwerbstadtig” mit einer geringeren Armutsgefahrdungswahrscheinlichkeit
verknlpft ist als die jeweilige/n Alternative/n. Drittens schlieRlich zeigt sich — wiederum fur
alle Subgruppen und fiir beide untersuchten Jahre — die grofRe Diskrepanz in der
Armutsgefahrdungswahrscheinlichkeit je nach Geburtsland. Die hochste
Armutsgefdahrdungswahrscheinlichkeit im Jahr 2008 wies demgemal mit knapp 60% die
Subgruppe der nicht-erwerbstitigen Alleinerziehenden, die nicht in Osterreich geboren
wurden, auf. Bemerkenswerterweise war die Armutsgefahrdungswahrscheinlichkeit der
Subgruppe der erwerbstitigen Alleinerziehenden, die nicht in Osterreich geboren worden
sind, auch hoher als jene in der Subgruppe der nicht-erwerbstatigen Alleinerziehenden, die
in Osterreich geboren wurden: ein Hinweis auf die besondere Relevanz der Herkunft zur
Erklarung der Armutsgefahrdung bei den Alleinerziehenden. 2019 zeigt ein dhnliches Bild.

Der Erwerbsstatus in Kombination mit dem Geburtsland weist auf eine hohe
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Armutsgefahrdungswahrscheinlichkeit fiir alle Gruppen ohne Erwerbstatigkeit und mit

einem Geburtsland auRerhalb Osterreichs hin.
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Abbildung 8: Relevanz von Haushaltstyp, Erwerbsstatus und Geburtsland zur Erklarung der
Armutsgefahrdungswahrscheinlichkeit von Haushalten mit Kindern, Osterreich 2008 (oben)
und 2019 (unten)
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Quellen: EU-SILC 2008 und 2019, eigene Auswertungen
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Zur Untermauerung unserer Ergebnisse und zur Erweiterung der berlcksichtigen
unabhangigen Variablen haben wir zusatzliche logistische Regressionen durchgefiihrt. Statt
der Anzahl der Kinder unter 16 Jahren wird das Alter des jlingsten Kindes berUcksichtigt. Als
Alternative zum Geburtsland haben wir die Staatsbiirgerschaft (Osterreich versus Nicht-
Osterreich) inkludiert und statt dem Erwerbsstatus das ErwerbsausmaR in Wochenstunden
(mit den vier Kategorien ,,0 Wochenstunden®, ,,1 bis 12 Wochenstunden®, ,12,5 bis 35
Wochenstunden” und ,,mehr als 35 Wochenstunden®). Die Ergebnisse dieser Analyse fir die
Armutsgefahrdung finden sich in Tabelle A1 im Anhang. Ebenso wie die Anzahl der Kinder im
Haushalt erweist sich nach dieser alternativen Berechnung auch das Alter des jlingsten
Kindes im Haushalt als hochst signifikant zur Erklarung des individuellen Armutsrisikos. Je
alter das jlingste Kind ist, desto geringer ist das Armutsgefahrdungsrisiko der betreffenden
Haushaltsmitglieder. Dieser signifikante Zusammenhang zeigt sich sowohl im Jahr 2008 und
2019 als auch fir Ein-Eltern-Haushalte und alle Haushalte mit Kindern. Die Inklusion der
Variable Staatsbiirgerschaft bestatigt die Ergebnisse zum Geburtsland. Eine nicht-
Osterreichische Staatsbiirgerschaft erhéht das Armutsrisiko in beiden untersuchten Jahren
und in allen untersuchten Gruppen signifikant. Ein Befund aus der Studie von Zartler et al.
(2011) war besonders bemerkenswert. Eine geringfligige Beschaftigung erhohte das
Armutsrisiko nach den damaligen Erkenntnissen im Vergleich zur Arbeitslosigkeit (bzw. eines
Arbeitsstundenausmafies von 0 Stunden). Erst ab einer Wochenarbeitszeit von 12 Stunden
reduzierte sich das entsprechende Risiko. In unseren Analysen erweist sich dieser

Zusammenhang allerdings als nicht signifikant.

Die Ergebnisse der logistischen Regressionen zur unabhangigen Variable der erheblichen
materiellen Deprivation zeigen zunachst einige Unterschiede zwischen Ein-Eltern-Haushalten
und allen Haushalten mit Kindern auf (vgl. Tabelle 9). Fiir 2019 zeigt sich die bedeutsame
Rolle, welche die Anzahl der Kinder (unter 16 Jahren) im Ein-Eltern-Haushalt fiir die
Deprivationswahrscheinlichkeit spielt sowie der Erwerbsstatus ,,sonstige Nicht-
Erwerbstatigkeit”. Zwar erhoht sich die Deprivationswahrscheinlichkeit auch in allen
Haushalten mit Kindern mit zunehmender Kinderzahl oder bei Vorliegen einer sonstigen
Nicht-Erwerbstatigkeit, die Ergebnisse sind in dieser Gruppe jedoch nicht signifikant.
Umgekehrt zeigt sich fir alle Haushalte mit Kindern ein signifikanter Einfluss des
Geburtslands, des Wohnorts sowie der Arbeitslosigkeit auf ihre
Deprivationswahrscheinlichkeit: diese Einflussfaktoren erweisen sich wiederum in den Ein-

Eltern-Haushalten allesamt als nicht signifikant?2. Eine der untersuchten Variablen wird in

22 Eine Berechnung unter Einbezug der Variable Staatsbiirgerschaft statt Geburtsland weist diese Variable auch
bei der Gruppe der Ein-Eltern-Haushalte als signifikanten Einflussfaktor fiir die erhebliche materielle
Deprivation aus. Auch das Alter des jliingsten Kindes spielt eine signifikante Rolle zur Erklarung der
Deprivationswahrscheinlichkeit in einem alternativen Berechnungsmodell (Ergebnisse sind nicht abgebildet).
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allen Modellen fiir 2019 als hochst signifikant ausgewiesen, namlich der hochste
Bildungsabschluss. Liegt lediglich ein Pflichtschulabschluss vor, dann erhéht sich die
Wahrscheinlichkeit erheblich materiell depriviert zu sein sowohl in der Gesamtbevélkerung,

in der Gruppe aller Haushalte mit Kindern sowie in Ein-Eltern-Haushalten.
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Tabelle 9: Logistische Regressionsergebnisse (B-Werte und Standard-Fehler) zur erheblichen materiellen Deprivation, Osterreich 2008 und 2019

2008 2019
(1) (2) (3) (1) (2) (3)
abhangige Variable: Gesamte Haushalte Ein-Eltern- Gesamte Haushalte Ein-Eltern-
erhebliche materielle Deprivation Bevolkerung mit Kindern Haushalte Bevolkerung mit Kindern Haushalte
Ein-Eltern-Haushalt 0,892%** 1,141%** - 0,914%** 1,256*** --
(Referenz: kein Ein-Eltern-Haushalt) (0,166) (0,180) (0,275) (0,310)
Alter -0,009%** -0,004 0,011 -0,001 -0,015 0,028
(0,002) (0,006) (0,015) (0,006) (0,013) (0,028)
Anzahl der Kinder unter 16 Jahren -0,076 -0,024 0,157 -0,168* 0,108 0,670**
(0,052) (0,068) (0,191) (0,095) (0,127) (0,281)
Hochster Bildungsabschluss: max. Pflichtschule 0,811%** 0,793%** 0,604 1,067*** 1,411%** 2,031 %**
(Referenz: hoher als Pflichtschulabschluss) (0,094) (0,151) (0,383) (0,160) (0,296) (0,601)
Geburtsland: Nicht Osterreich 0,959%** 1,392%** 1,757*%* 1,027*** 1,090*** 0,257
(Referenz: Osterreich) (0,103) (0,157) (0,378) (0,164) (0,305) (0,651)
Wohnort nach GemeindegroBenklasse (Referenz: Wien)
Andere Gemeinden > 100.000 Einwohner*innen -0,417*** -0,164 -0,281 -0,469* -1,294%** -0,316
(0,154) (0,231) (0,637) (0,273) (0,628) (1,154)
Gemeinden >10.000 und <=100.000 Einwohner*innen -0,686%** -0,671*** -0,468 -0,371* -1,184%** 0,075
(0,137) (0,214) (0,434) (0,217) (0,505) (0,871)
Gemeinden <=10.000 Einwohner*innen -0,921*** -0,772%** -1,038** -0,993*** -0,814%** 0,531
(0,111) (0,178) (0,428) (0,191) (0,320) (0,686)
Erwerbsstatus (Referenz: erwerbstitig)
Nicht erwerbstatig 0,691*** 0,653%** 1,367***
(0,098) (0,153) (0,377)
Arbeitslos 2,161*** 1,211%** 1,385
(0,223) (0,399) (0,937)
In Pension 0,394 0,245 0,473
(0,261) (1,135) (1,471)
Sonstige nicht Erwerbstatige 0,998*** 0,498 1,260*
(0,214) (0,353) (0,701)
Konstante -2,743%** -3,340%*** -3,301%** -4,475%** -4,286%** -6,037***
(0,158) (0,291) (0,749) (0,309) (0,616) (1,432)
Beobachtungen 10.940 4,545 400 10.349 3.203 306

Quellen: EU-SILC 2008 und 2019, eigene Auswertungen, Daten nicht gewichtet; Anmerkungen: Standardfehler in Klammern, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
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Im Vergleich zu 2008 diirften sich die Faktoren zur Erklarung des erheblichen materiellen
Deprivationsrisikos in Ein-Eltern-Haushalten zudem verandert haben. Gleich geblieben ist
die hohe Bedeutung des Erwerbsstatus fiir die Erklarung des Deprivationsrisikos.
Zusatzlich weist ein nicht-osterreichisches Geburtsland auf einen signifikanten
Zusammenhang zur Deprivationswahrscheinlichkeit hin, aber auch der Wohnort: Im
Vergleich zu einem Leben in Wien zeigt sich ein signifikant geringeres Deprivationsrisiko
far Alleinerziehende, die in Kleingemeinden wohnen. Im Vergleich zwischen 2008 und
2019 zeigen die Regressionsergebnisse fir die Gesamtbevolkerung und die Gruppe aller
Haushalte mit Kindern, dass die Erklarungsfaktoren fiir das Deprivationsrisiko in diesen
Gruppen im Zeitvergleich relativ stabil geblieben sind. Ein iber die Pflichtschule
hinausgehender Bildungsabschluss, Osterreich als Geburtsland sowie eine
Erwerbstatigkeit reduzieren das Deprivationsrisiko demgemal ebenso wie ein Wohnort

auRerhalb Wiens.

Abbildung 9 zeigt abschlielend noch einmal grafisch die Zusammenhange zwischen
Haushaltstyp, Erwerbsstatus und Geburtsland zur Erklarung von Unterschieden in der
Deprivationswahrscheinlichkeit von Haushalten mit Kindern. Im Vergleich zwischen Ein-
Eltern- und Nicht-Ein-Eltern-Haushalten (also einem Vergleich der jeweils rechten mit den
linken Grafiken) zeigt sich, dass die Deprivationswahrscheinlichkeit flir alle Subgruppen in
Ein-Eltern-Haushalten hoher ist als in Nicht-Ein-Eltern-Haushalten. Zudem zeichnet sich
die bedeutsame Rolle des Erwerbsstatus v.a. fiir 2008 ab, eingeschrankter auch fiir 2019.
Uberaus deutlich zeigt sich in der Gruppe der Ein-Eltern-Haushalte aber wieder der Faktor
des Geburtslandes. Das héchste Deprivationsrisiko hatte demgemafd im Jahr 2008 die
Gruppe der nicht-erwerbstatigen Alleinerziehenden mit nicht-6sterreichischem
Geburtsland und im Jahr 2019 die Gruppe der arbeitslosen Alleinerziehenden mit nicht-

osterreichischem Geburtsland.

Abbildung Al im Anhang zeigt zusatzlich noch den Zusammenhang zwischen Haushaltstyp,
hochstem Bildungsabschluss und Geburtsland zur Erklarung von Unterschieden in der
erheblichen materiellen Deprivation von Haushalten mit Kindern auf. Dabei bestatigen
sich die bereits berichteten Unterschiede zwischen Ein-Eltern-Haushalten und Nicht-Ein-
Eltern-Haushalten sowie zwischen Personen, die in Osterreich geboren sind und jenen, die
nicht in Osterreich geboren sind. Die Beriicksichtigung der Bildungsvariable deutet zudem
darauf hin, dass ein (iber eine Pflichtschule hinausgehender Bildungsabschluss das
Deprivationsrisiko vor allem bei Personen mit nicht-6sterreichischem Geburtsland deutlich

reduzieren kann.
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Abbildung 9: Relevanz von Haushaltstyp, Erwerbsstatus und Geburtsland zur Erkldarung der
erheblichen materiellen Deprivation von Haushalten mit Kindern, Osterreich 2008 (oben)
und 2019 (unten)
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Zwischenfazit

Kapitel 3 hat sich zum Ziel gesetzt, die Ursachen fiir die hohe Armuts- und
Deprivationsgefahrdung von Alleinerziehenden und ihren Familien (u.a. im Vergleich zu
Zwei-Eltern-Haushalten) zu untersuchen und zu eruieren, ob sich die Erklarungsfaktoren
flr ihre Gberproportionale Betroffenheit im Hinblick auf diese Benachteiligungen im
Zeitverlauf verandert haben. Unsere eigenen Analysen haben zum einen viele der Befunde
aus der Studie von Ulrike Zartler et al. (2011) bestatigt. Der Erwerbsstatus und
(eingeschrankter) das Erwerbsausmal} erklaren ebenso wie die Anzahl der Kinder im
Haushalt oder das Alter des jlingsten Kindes die Gberproportionale Armuts- und
Deprivationsgefahrdung der Ein-Eltern-Haushalte. Daran hat sich zwischen 2008 und 2019
auch nichts gedndert. Darliber hinaus belegen unsere Ergebnisse aber auch die Relevanz
der Herkunft der Alleinerziehenden. Ein Geburtsland auRerhalb Osterreichs (oder eine
nicht-osterreichische Staatsbiirgerschaft) erhohen das Armuts- und Deprivationsrisiko der
Alleinerziehenden und ihrer Familien signifikant, insb. in Kombination mit weiteren
Faktoren, die das Armuts- und Deprivationsrisiko der Ein-Eltern-Haushalte beeinflussen.
Im Hinblick auf die Deprivationsgefahrdung zeigt sich zudem (fiir 2019) die hohe Relevanz
eines liber eine Pflichtschule hinausgehendem Bildungsabschlusses, um diese
Benachteiligung moglichst zu vermeiden. Unsere eigenen Untersuchungen bestatigen fir
2008 und 2019 den Befund von Zartler et al. (2011), demgemal Sozialleistungen und
private Transferleistungen dazu beitragen, die Armutsgefahrdung in Ein-Eltern-Haushalten
zu reduzieren. Liegt aber kein Erwerbseinkommen vor, dann bleiben die Armuts- und
Deprivationsquoten auch nach dem Bezug von sozialen und privaten Transferleistungen
hoch. Auch an diesem Zusammenhang hat sich zwischen 2008 und 2019 wenig verandert.
Die Armuts- und Deprivationsbetroffenheit von Ein-Eltern-Haushalten bleibt somit hoch,
die Ursachen dafiir sind bekannt und haben sich im Zeitverlauf wenig gedndert. Auf Basis
dieser Befunde werden im nachsten Kapitel Vorschlage fiir politische Interventionen zur
Reduktion bzw. Pravention der Armuts- und Deprivationsbetroffenheit von Ein-Eltern-

Haushalten skizziert.
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4. Handlungsempfehlungen zur
Reduktion des Armuts- und
Deprivationsrisikos von Ein-Eltern-
Haushalten

In den letzten beiden Kapiteln wurde einiges an Evidenz zur erhéhten Armuts- und
Deprivationsgefahrdung von Ein-Eltern-Haushalten prasentiert und Ursachen fiir ihre
Uberproportionale Betroffenheit im Hinblick auf diese Benachteiligungen skizziert.
Basierend darauf sollen in diesem Kapitel Uberlegungen zu Handlungsempfehlungen von
Seiten des offentlichen Sektors angefiihrt werden, die dazu beitragen kénnten, die hohe
Gefahrdung von Ein-Eltern-Haushalten zu verringern bzw. — bestenfalls — die
Gefahrdungslage gar nicht erst entstehen zu lassen. Etliche der hier prasentierten
MaBnahmen werden (ibrigens seit vielen Jahren zur Verbesserung der sozio6konomischen

Lage von Alleinerziehenden und ihren Kindern vorgeschlagen.

4.1 Generelle MaBnahmen zur Erhéhung der Einkommen in Ein-
Eltern-Haushalten

Ob ein Haushalt armutsgefahrdet ist oder nicht, hangt von seiner Gré8e und
Zusammensetzung sowie der Hohe seines Haushaltseinkommens ab. Eine einfache
Moglichkeit zur Reduktion von Armutsgefahrdung liegt damit in der Erhéhung der
Einkommen von armutsgefahrdeten Haushalten. Der 6ffentliche Sektor konnte mit einer
Erhohung der sozialen Transferzahlungen an Haushalte mit Kindern generell bzw. an Ein-
Eltern-Haushalte oder armutsgefahrdete Haushalte im Speziellen einen wichtigen Beitrag
dazu leisten. Beispiele fir monetare Transfers sind die diversen Familienleistungen (z.B.
Familienbeihilfe, Kinderbetreuungsgeld, etc.), die — wie die in Kapitel 3.2.1 angefihrten
Ergebnisse belegen — auch zu einer Reduktion der Armutsgefahrdung beigetragen haben.
Eine Erhohung dieser Leistungen fiir alle Haushalte mit Kindern, speziell aber fiir
einkommensschwache Familien, ware eine effektive Moéglichkeit, Haushaltseinkommen
von armutsgefdahrdeten Familien zu erhéhen und ihr Armutsrisiko zu senken. Ein

derartiger Effekt wiirde natirlich auch durch die Erhéhung anderer
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Sozialtransferleistungen erzielt werden, vor allem jener, die vornehmlich von
einkommensschwacheren Gruppen in Anspruch genommen werden. Dazu gehoéren etwa
das Arbeitslosengeld oder die Notstandshilfe (vgl. dazu auch Moritz und Czak 2021), aber
auch Fursorgeleistungen, wie die Wohnbeihilfe oder die Sozialhilfe/BMS. Sollen diese
Transferleistungen ,,armutsfest” gemacht werden (im Sinne der in Box 1 im Anhang
angefiihrten Definition von Armutsgefahrdung), dann misste sich die Hohe der
(kumulierten) Sozialleistungen an der Armutsgefahrdungsschwelle des EU-SILC
orientieren?3. Weil die genannten Leistungen (auch in der Kombination unterschiedlicher
Sozialtransfers) aber nicht an diese Schwellen heranreichen, sind Einkommen aus
Sozialleistungen — wie in Kapitel 2.1.1 angefiihrt — auch nicht in der Lage, fehlendes oder
geringes Erwerbseinkommen vollstandig zu kompensieren und allen
einkommensschwachen Haushalten ein Leben Uiber der Armutsgrenze zu garantieren.
Veranderungen bei der Firsorgeleistung BMS/Sozialhilfe, die in etlichen Bundeslandern
auf Basis des Sozialhilfe-Grundsatzgesetzes der Bundesregierung bereits umgesetzt
worden sind, werden vielmehr zu einer noch liickenhafter werdenden Absicherung der
armutsbetroffenen Bevolkerung fiihren — vor allem jener mit Migrationshintergrund
(Heitzmann 2020, Heitzmann und Matzinger 2020).

Die Armutsgefahrdungsliicke?* betrug im Jahr 2019 in Ein-Eltern-Haushalten 22%, d.h.
dass der Median der Aquivalenzeinkommen der armutsgefahrdeten Mitglieder von Ein-
Eltern-Haushalten um 22% unter der Armutsgefahrdungsschwelle lag (Statistik Austria
2020f, Tab. 5.1a). Berechnet auf Basis der Armutsschwelle in einem Ein-Eltern-Haushalt
mit einem Kind unter 14 Jahren fehlen damit dem mittleren armutsgefahrdeten Ein-
Eltern-Haushalt € 368 pro Monat. Bezogen auf die Armutsschwelle in einem Ein-Eltern-
Haushalt mit zwei Kindern unter 14 Jahren belduft sich der Fehlbetrag auf € 453. Eine
entsprechende Aufstockung der Haushaltseinkommen um diese Betrdge wiirde schon 50%
der armutsgefahrdeten Familien von Alleinerziehenden ein Leben Gber der
Armutsschwelle ermdglichen — und damit dazu beitragen, das im aktuellen

Regierungsprogramm formulierte Ziel, den Anteil von armutsgefdahrdeten Menschen um

232019 betragt die Armutsgefahrdungsschwelle fiir einen Ein-Personen-Haushalt monatlich € 1.286. Ein Ein-
Eltern-Haushalt mit einem Kind (unter 14 Jahren) wiirde Einkommen in Hohe von € 1.672 monatlich
benotigen, bei zwei Kindern (unter 14 Jahren) wéren es schon € 2.058 (Statistik Austria 2020f, 10, eigene
Berechnungen).

24 Die Armutsgefahrdungsliicke ist ein MaR fiir die Intensitat der Armutsgefahrdung. Sie entspricht dem
Median der individuellen relativen Abweichungen der Aquivalenzeinkommen der Armutsgefidhrdeten von
der Armutsgefahrdungsschwelle in Prozent dieser Schwelle (Statistik Austria 2020f, 16).
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die Halfte zu reduzieren (Die neue Volkspartei und Die Griinen - Die Griine Alternative

2020, 168) zumindest fur diese Familiengruppen realisieren.

Im Zusammenhang mit einkommensschwachen Familien wird haufig fir die Einfiihrung
einer Kindergrundsicherung pladiert (unter Entfall der Familienbeihilfe). Die Volkshilfe hat
dazu ein spezifisches MaRnahmenpaket vorgeschlagen®®. Frau Pettighofer von der OPA
beflirwortete in unserem Gesprach die Einflihrung einer derartigen Kindergrundsicherung,
die eine universelle und eine einkommensgepriifte Komponente beinhalten wiirde und
damit besonders einkommensschwachen Familien zugutekommen wiirde. Berechnungen
des Europaischen Zentrums fiir Wohlfahrtspolitik und Sozialforschung zufolge wiirde das
von der Volkshilfe vorgeschlagene Modell zwar budgetdre Mehrausgaben in der Hohe von
€ 2,5 Mrd. nach sich ziehen, die Armutsgefdahrdungsquote aber deutlich (von 13,1% auf
9,6%) reduzieren, vor allem in der Gruppe jener, die eine derartige Grundsicherung
bekommen wiirden, das sind im Wesentlichen Kinder unter 18 Jahren. Deren
Armutsgefahrdungsquote wiirde sogar von 15,3% auf 6% sinken?® (Fuchs und Hollan 2018,
14ff).

In Kapitel 2.1.1 wurde deutlich gemacht, dass eine ganzjahrige Erwerbstatigkeit das
Armutsgefahrdungsrisiko deutlich reduziert. In diesem Sinne sind die Entwicklungen beim
Erwerbsstatus von Ein-Eltern-Haushalten bedenklich, die seit 2008-2010 einen Riickgang
der ganzjahrig (insb. vollzeitbeschaftigten) erwerbstatigen Alleinerziehenden zeigen (vgl.
Abbildung 1). Die COVID-19-Pandemie und die dadurch verursachte Arbeitsmarktkrise
dirften diese Entwicklung noch verstarkt haben. Vor diesem Hintergrund gilt es, die
(moglichst vollzeitbeschaftigte) Erwerbstatigkeit von Alleinerziehenden wieder zu
erhohen. Auf Grund der Pandemie sind die Rahmenbedingungen zur
Arbeitsmarktintegration aktuell allerdings schwierig. Wirtschaftsforscher*innen rechnen
damit, dass die Arbeitslosenquote erst 2025 wieder das Vorkrisenniveau erreichen wird
(WIFO 2021). In diesem Sinne sind bereits gesetzte oder noch zu setzende MaRnahmen,
die zu einer (schnelleren) und vor allem nachhaltigen Re-Integration von arbeitslosen
Personen aber auch zum (Wieder-)Einstieg der Nicht-Erwerbsaktiven grundsatzlich zu

beflirworten. Denn Arbeitslosigkeit (ebenso wie Erwerbsinaktivitdt) erhoht das

25 Vgl. dazu https://www.volkshilfe.at/was-wir-tun/positionen-
projekte/kinderarmut/projekte/kindergrundsicherung/ (14.03.2021)
26 Der mittlerweile eingefiihrte Familienbonus wurde bei diesen Berechnungen nicht beriicksichtigt.
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Armutsrisiko betrachtlich — und ist daher am besten zu vermeiden oder moglichst kurz zu

halten.

Aber auch aulRerhalb von Krisenzeiten wird eine (Vollzeit-)Beschaftigung von
Alleinerziehenden auf Grund von (vielfach strukturellen) Hindernissen vielfach erschwert
bzw. verunmoglicht. Einer der Hauptursachen dafiir ist die Vereinbarkeitsproblematik. Zu
haufig passen die vorhandenen Betreuungsmaoglichkeiten fir das Kind/die Kinder nicht
(gut) mit den Erfordernissen einer (Vollzeit-)Erwerbstatigkeit zusammen. Daher sind
samtliche UnterstiitzungsmalBnahmen, die zu einer Vereinfachung der
Vereinbarkeitsproblematik beitragen, zu unterstiitzen. Das inkludiert vor allem den
weiteren Ausbau institutioneller Kinderbetreuungseinrichtungen, die insb. auf dem Land
und fir 0-2-jahrige Kinder noch sehr liickenhaft ist. Zwar hat sich die
Kinderbetreuungsquote zwischen 2008 und 2019 von 14% auf 28% verdoppelt, die
Angebotsunterschiede zwischen den Bundeslandern bleiben aber hoch. 2019 befanden
sich immerhin 44% der 0-2-jahrigen Kinder in Wien in einer institutionellen
Kinderbetreuungseinrichtung, aber nur 17% in der Steiermark oder 18% in Oberdsterreich
(Statistik Austria 2021e). Neben dem quantitativen Ausbau der
Kinderbetreuungseinrichtungen ist darauf zu achten, dass das vorhandene Angebot eine
ganzjahrige Vollzeitbeschaftigung auch zuldsst, was etwa durch den von der
Arbeiterkammer Wien entwickelten Vereinbarkeitsindikator fiir Familie und Beruf (VIF??)
geprift werden kann. Bei den institutionellen Kinderbetreuungseinrichtungen sind aber
lediglich 60% der betreuten 0-2-Jahrigen in VIF-konformer Kinderbetreuung
untergebracht. Bei den 3-5-Jahrigen sind es gar nur 47%. Einmal mehr zeigen sich dabei
deutliche Unterschiede zwischen den Bundeslandern. In Wien ist das
vereinbarungsfreundliche Kinderbetreuungsangebot die Regel (94% bei den 0-2-Jahrigen,
95% bei den 3-5-Jahrigen), in vielen anderen Bundeslandern aber immer noch die
Ausnahme. Beispielsweise befindet sich in Oberdsterreich nur etwa ein Viertel der 0-5-
jahrigen betreuten Kinder in einer VIF-konformen Kinderbetreuungseinrichtung (Statistik
Austria 2020a, Tab. 28). Eine bessere Unterstitzung der Vereinbarkeit von Berufs- und
Familienleben ist auch von Unternehmen zu fordern. Das kann etwa durch
familienfreundliche Arbeitsbedingungen und -zeiten ermdglicht werden und generell
durch eine Erhohung von Flexibilitat. So profitieren Mitter (und Véter) von flexiblen
Arbeitszeiten (z.B. Gleitzeit) und Arbeitsorten (z.B. Homeoffice), weil sie die Vereinbarkeit

erleichtern kénnen. Formen der ,Flexibilitat”, die sich lediglich als standige Erreich- und

27 Jeweils mindestens 47 Wochen pro Jahr geéffnet, mind. 45 Stunden wéchentlich, werktags von Montag
bis Freitag, an vier Tagen wochentlich mindestens 9,5 Stunden, mit Angebot von Mittagessen.
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Verfligbarkeit versteht, stellen demgegentiber ein Hemmnis fiir eine mit einem
Familienleben zu vereinbarende Berufstatigkeit dar und sind daher abzulehnen. Frau
Pettighofer von der OPA wies darauf hin, dass viele Alleinerziehende zwar Vollzeit
arbeiten, die Arbeitszeit aber zwischen mehrere Teilzeitjobs aufteilen missen — ein
Umstand, der die Vereinbarkeit weiter erschwert.

Die in Kapitel 2.1.1 prasentierte Evidenz zeigte, dass Verschiebungen im Erwerbsstatus
von Alleinerziehenden im Zeitverlauf auch zu einer Verschiebung bei der Relevanz
unterschiedlicher Haupteinkommensquellen gefuhrt hat (vgl. Abbildung 3). Stammte das
Haupteinkommen im Schnitt der Jahre 2008-2010 in 64% der Ein-Eltern-Haushalte aus
Erwerbsarbeit, so reduzierte sich dieser Anteil bis 2017-2019 um drei Prozentpunkte. Im
Gegensatz dazu nahm der Anteil jener, deren Haupteinkommensquelle Sozialleistungen
waren, um vier Prozentpunkte zu. Im Zeitraum 2017-2019 stammte bereits in einem
Drittel aller Ein-Eltern-Haushalte das Haupteinkommen aus Sozialleistungen — und damit
aus einer Einkommensquelle, die im Vergleich zu Erwerbseinkommen einen deutlich
schlechteren Schutz vor Armutsgefahrdung bietet. Auf Grund der Pandemie und des damit
verbundenen Anstiegs der Arbeitslosigkeit ist zu erwarten, dass der Anteil jener Ein-Eltern-
Familien, die auf Sozialleistungen angewiesen sind, weiter ansteigen wird. Vor diesem
Hintergrund sind einmal mehr alle MaBnahmen zu begriiflen, die zu einer raschen und
nachhaltigen Reduktion der Arbeitslosigkeit fihren. Weil, wie oben angefiihrt, die durch
die Pandemie ausgeldste Arbeitsmarktkrise wohl erst in ferner Zukunft beendet sein wird,
ist zur Armutsvermeidung eine Erhdhung der Ersatzleistungen bei Arbeitslosigkeit zu

fordern, insb. im Fall der Langzeitarbeitslosigkeit.

Im Hinblick auf das Erzielen von Erwerbseinkommen sind — wie vielfach belegt und
unabhangig von der Pandemie — insbesondere Frauen und besonders Miitter
benachteiligt. Das liegt nicht nur an ihrer geringeren Erwerbstatigenquote und
insbesondere ihrer geringeren Vollzeiterwerbstatigenquote, sondern auch an etlichen
weiteren Faktoren. Dazu gehort etwa die geschlechtsspezifische Segregation am
Arbeitsmarkt, in dem zwischen typischen , Frauenberufen” und ,,Mannerberufen”
differenziert werden kann. Wiewohl etliche dieser Berufe dasselbe Qualifikations- bzw.
Ausbildungsniveau voraussetzen, sehen die Kollektivvertrage in der Regel geringere
Bruttostundenlohne fiir die ,,Frauenberufe” und héhere Bruttostundenlohne fiir die
,Mannerberufe” vor (vgl. z.B. Leitner und Dibiasi 2015, Abb. 21). Fazit dieser Umstande ist
nicht zuletzt ein hoher gender pay gap in Osterreich — auch im EU-Vergleich. Jegliche
Malnahmen von Seiten des 6ffentlichen Sektors (bzw. der Sozialpartner), die dazu

beitragen, gleiche Lohne fir gleichwertige Arbeit sicherzustellen aber auch Anreize fiir
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Frauen zu setzen, Ausbildungen, Qualifikationen und Jobs in Bereichen mit hohen
Kollektivvertragslohnen abzuschliefen bzw. anzunehmen, sind damit auch effektive
Malnahmen zur Reduktion der Zahl armutsgefahrdeter Ein-Eltern-Haushalte. In diesem
Zusammenhang spielt auch ein passgenaues Angebot des Osterreichischen
Arbeitsmarktservice eine wichtige Rolle.

Neben der Berufswahl zeigen sich auch Unterschiede zwischen Mannern und Frauen
sowie zwischen Muttern und Vatern im Hinblick auf ihre Berufskarriereentwicklung. So
weist vorhandene Evidenz darauf hin, dass insbesondere Miitter mit kleinen Kindern bei
Personalentscheidungen benachteiligt werden, wohingegen bei Vatern die familidre
Situation keine Rolle spielt (Aufhauser et al. 2020). Weil Alleinerziehende in Osterreich
mehrheitlich Mutter sind, betrifft sie diese Form der geschlechtsspezifischen
Diskriminierung besonders. Gekoppelt mit der auf Grund der Vereinbarkeitsproblematik
oft eingeschrankten Berufstatigkeit und den geringen Verdiensten in , Frauenberufen” war
daher auch der Anteil der working poor?® unter den Ein-Eltern-Haushalten mit 19% (im
Vergleich zu 8% in der Gesamtbevdlkerung) im Jahr 2019 besonders hoch (Statistik Austria
2020f, Tab. 9.8). Der offentliche Sektor kdnnte einerseits mittels diverser Kampagnen dazu
beitragen, die oft mit Vorurteilen behaftete Einstellung gegentiiber berufstatigen Eltern
und insbesondere Mittern zu thematisieren und andererseits durch Regulierungen
und/oder finanzielle Anreize fiir Unternehmen dazu beizutragen, diese Form der
Diskriminierung schrittweise zu verandern und/oder (Vollzeit-
)Beschaftigungsmoglichkeiten fur Eltern von kleinen Kindern generell zu erhéhen. Eine
Ausweitung von offentlich bereitgestellten bzw. 6ffentlich subventionierten qualitativ
hochwertigen Betreuungs- und Pflegedienstleistungen kdnnte in diesem Zusammenhang
nicht nur die bestehende Angebotsliicke in diesem Bereich schlieRen, sondern auch neue
Beschaftigungsmoglichkeiten fir Eltern bedeuten und gleichzeitig das Angebot an
auBerhauslichen Betreuungsmoglichkeiten fir ihre Kinder (und alteren Angehdorigen)
erweitern. SchlieRlich sollten auch die im aktuellen Regierungsprogramm angeschnittenen
Uberlegungen zu partnerschaftlichen Modellen der Elternteilzeit und
Pensionssplittingmodellen (Die neue Volkspartei und Die Griinen - Die Griine Alternative
2020, 168) auf ihre Eignung fir Alleinerziehende (und nicht nur fir Paarfamilien) geprift

werden.

28 7u den working poor zéhlen alle Erwerbstitigen zwischen 18 und 64 Jahren, die im Verlauf des
vergangenen Kalenderjahres mehr als 6 Monate erwerbstatig gewesen sind, aber in Haushalten mit einem
Haushaltseinkommen unter der Armutsgefdahrdungsschwelle leben.
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Erwerbseinkommen sind unbestritten ein guter Schutz vor Armutsgefahrdung. Gerade bei
geringen Einkommen bzw. Niedriglohnen spielen die Lohnsteuer und
Sozialversicherungsbeitrage aber auch die diversen Steuerabsetzbetrage eine zentrale
Rolle — weil sie letztlich die Hohe des Nettoeinkommens bestimmen. So sollte sich die seit
Beginn 2021 wirksame Lohnsteuersenkung bei niedrigen Einkommen bereits in hoheren
Nettoléhnen zeigen. Zentral fiir erwerbstatige Alleinerziehende ist zudem der
Alleinerzieher*innenabsetzbetrag, der — bei geringem Einkommen — als Negativsteuer
ausbezahlt wird. Ahnliches ist auch fiir den Familienbonus (in der vollstindigen Héhe) zu
fordern, wenn er nicht nur die Steuerlast der Beschaftigten verringern soll, sondern auch
zu einem Instrument der Armutsbekampfung werden soll: die im Regierungsprogramm
angestrebte Erh6hung des Kindermehrbetrags im Rahmen des Familienbonus stellt in

diesem Sinne jedenfalls einen zu unterstiitzenden Schritt dar.

In Kapitel 2.1.1 sowie in Kapitel 3.2.1 wurde auf die besondere Rolle von privaten
Transferzahlungen flr Ein-Eltern-Haushalte hingewiesen. Wahrend der COVID-19-
Pandemie wurde bei vielen Familien der Kindesunterhalt gekiirzt bzw. blieb aus, weil
Viater, die die Arbeit verloren oder in Kurzarbeit sind, nur mehr einen Teil des Unterhalts
zahlen konnten (Moritz und Czak 2021, OPA 2020a). In diesem Sinne ist der 6ffentliche
Sektor gefordert, die im aktuellen Regierungsprogramm (Die neue Volkspartei und Die
Grinen - Die Griine Alternative 2020) angesprochene Unterhaltsreform ehestmaoglich
umzusetzen. Im Kapitel zur ,,Armutsbekampfung” wird etwa das SchlieBen bestehender
Licken im Unterhaltsvorschuss als Regierungsaufgabe festgelegt (Die neue Volkspartei
und Die Griinen - Die Griine Alternative 2020, 168). Im Kapitel zur ,Familie und Jugend”
wurde im Zusammenhang mit der Unterhaltssicherung von den Regierungspartnern unter
anderem vereinbart, dass die Verfahren beschleunigt werden missen, es bereits bei der
Beantragung Akontozahlungen geben misse und ein Anspruch auf Unterhaltssicherung
bzw. einen Vorschuss fiir den gesamten Zeitraum des Familienbeihilfenbezugs gewahrt
werden misse (Die neue Volkspartei und Die Griinen - Die Griine Alternative 2020, 196).
Auf diese Umsetzung der Unterhaltsreform dringt auch die Osterreichische Plattform fiir
Alleinerziehende und ergdnzt dabei weitere Punkte: Erstens — und wie schon seit etlichen
Jahren gefordert — misste auch die Hohe des Unterhalts auf Basis aktueller Kinderkosten

(vgl. dazu etwa Humer und Rapp 2020) angepasst werden?®. Zweitens wird insb. eine

2 Dije Richtsatzhéhe beim Unterhaltsvorschuss betrdgt 2021 fiir ein Kind unter 7 Jahren € 221,13, fir ein
Kind zwischen 7 und 14 Jahren € 315,90

(https://www.sozialleistungen.at/buch/pr341816 3378490/Unterhaltsvorschuss (12.05.2021)). Nach der
Kinderkostenanalyse der Dachorganisation der 6sterreichischen Schuldenberatungen fallen fir ein 7-jahriges

Seite 68 Armutsgefahrdung und soziale Ausgrenzung von Ein-Eltern-Haushalten in Osterreich


https://www.sozialleistungen.at/buch/pr341816_3378490/Unterhaltsvorschuss

Vereinfachung des Unterhaltsvorschussverfahrens gefordert. Eine befristete
Sonderbestimmung in der Pandemie sieht etwa vor, dass ein Unterhaltsvorschuss auch
ohne Einbringung eines Exekutionsantrags bei Gericht gewahrt wird3°: eine Erleichterung,
die — nicht zuletzt auch wegen der zu erwartenden langen Dauer der Arbeitsmarktkrise —
auch nach dem 30.06.2021 weiter aufrecht bleiben sollte. Jedenfalls missen die
Unterhaltsreformen moglichst rasch umgesetzt werden —auch vor dem Hintergrund der
vermutlich prekarer gewordenen Lage vieler Alleinerziehender wahrend der COVID-19-
Pandemie (OPA 2020b).

4.2 Generelle MaBnahmen zur Reduktion der Ausgabenbelastung in
Ein-Eltern-Haushalten

In einkommensschwachen Haushalten generell und in Ein-Eltern-Haushalten im
Besonderen ist das Austarieren geringer Haushaltseinkommen und notwendiger Ausgaben
ein standiger nervenaufreibender, stressiger und zuweilen auch konfliktbehafteter
Balanceakt. Speziell wahrend der COVID-19-Pandemie konnten viele Familien ihre
Fixkosten und Mieten nicht mehr begleichen, auch Strom-, Internet oder Handykosten
blieben offen, was nicht zuletzt auch negative Konsequenzen fiir das Homeoffice und
Homeschooling hat/te. Es wurden vermehrt Schulden gemacht, deren Tilgung weitere
finanzielle Probleme bereitet. Selbst das Geld fiir den Lebensmitteleinkauf fehlte vielfach.
Diese existenziellen Sorgen fiihrten in vielen Familien zur Uberforderung — und zu starken
psychischen Belastungen der Eltern aber auch der Kinder. Schon vor der Krise waren
Alleinerziehende zur Alltagsbewaltigung stark auf soziale Netzwerke angewiesen;
Netzwerke, die in der Krise vielfach weggefallen sind und die Alltagsbewaltigung noch
schwieriger gemacht haben (OPA 2020a).

Etliche der angefiihrten Herausforderungen lassen sich mit mehr Einkommen l6sen.
Dariber hinaus konnen Sachleistungen, Dienstleistungen, diverse Regulierungen, aber
auch schlicht mehr Informationen weitere wichtige Formen der Unterstiitzung darstellen.

Beispiele flir Sachleistungen, die einkommensschwachen Haushalten zur Verfligung

Kind aber monatlich € 784 an und fir ein 14-jahriges Kind € 842. Damit werden vom Richtsatz lediglich 28%
bzw. 38% der tatsadchlichen Kosten gedeckt (Referenzbudgets und Kinderkostenanalyse 2020 -
Schuldenberatung, 12.05.2021).

30 https://www.bmj.gv.at/ministerium/aktuelle-meldungen/Unterhaltsvorschuss--Gesicherter-Unterhalt-
f%C3%BCr-Kinder.html (12.05.2021)
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gestellt werden, sind etwa Laptops fur Schiler*innen, die ab dem Schuljahr 2021/22 fur
die Schiler*innen der 5. Schulstufe gratis oder stark verbilligt zur Verfligung gestellt
werden sollen — und damit das Haushaltsbudget von einkommensschwachen Haushalten
nicht stark belasten sollten. Auch der flichendeckende Ausbau und die Gewahrleistung
eines (finanziell unterstitzten) Zugangs zu einer schnellen Internetverbindung stellt eine
Grundvoraussetzung fir die digitale Teilhabe dar, die im Homeoffice und im

Homeschooling zu oft als selbstverstandlich vorausgesetzt wird.

Als Beispiel fur ein erweitertes Dienstleistungsangebot wurde bereits die Notwendigkeit
eines weiter ausgebauten und passgenaueren Angebots der aullerhduslichen
Kinderbetreuung angefiihrt. Eine qualitativ hochwertige institutionelle Kinderbetreuung
mit groRziigigen Offnungszeiten (auch frith morgens, abends oder am Wochenende) ist
ein wichtiger Beitrag zur Reduktion der generellen Arbeitsbelastung von
Alleinerziehenden, die vielfach eine Vollzeitbeschaftigung (oft bestehend aus mehreren
Teilzeitjobs) mit einer vollumfanglichen Hausarbeit und Care-Arbeit kombinieren mussen.
Neben der Ausweitung des Angebots gilt es, die (VIF-konforme!) Betreuung entweder
generell kostenfrei (wie etwa in Wien) oder aber kostenfrei fiir einkommensschwache
Gruppen anzubieten, sodass eine Inanspruchnahme nicht an der Hohe der Elternbeitrage

scheitert.

Seit einigen Jahren ist ,leistbares Wohnen” nicht nur in der Gruppe der Alleinerziehenden,
sondern unter Armutsbetroffenen generell ein brennendes Thema geworden (vgl. z.B.
Dawid und Heitzmann 2015). Auch im Gesprach mit Frau Pettighofer nahm dieses Thema
einiges an Raum ein. Der offentliche Sektor konnte durch eine spezifische
Berlicksichtigung von Alleinerziehenden bei der Vergabe von geférderten Wohnungen
seinen Beitrag zur Minderung der Wohnungsproblematik leisten. In Wien wird dies seit
2020 durch die Einfihrung der Kategorie ,,alleinerziehend” als neues Kriterium bei der
Vergabe von geférderten Wohnungen umgesetzt3'. Neben einer Bevorzugung von
armutsbetroffenen Familien generell und Alleinerziehenden besonders bei der Vergabe
von geforderten (und daher billigeren) Wohnungen ist auch auf eine generell Ausweitung
des Wohnungsangebots unter Berlicksichtigung der Bediirfnisse von (Ein-Eltern-)Familien
mit Kindern hinzuarbeiten. In Wien hat sich dazu etwa der Verein JUNO etabliert, der in
Zusammenarbeit mit gemeinnitzigen Bautragern Alleinerziehenden-Wohnprojekte

entwickelt und begleitet. In den einzelnen Wohnprojekten sind dabei jeweils mehrere (bis

31 https://www.wien.gv.at/bauen-wohnen/wohnbonus-alleinerziehende.html (12.05.2021)
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viele) Wohnungen fiir Alleinerziehende reserviert, was auch Vorteile im Hinblick auf das
soziale Netzwerk innerhalb eines Wohnprojektes mit sich bringen kann. Neben diesen
Wohnprojekten vermittelt der Verein auch lber seine WG-Bérse Wohngemeinschaften fiir
Alleinerziehende??, die erméglichen Wohnkosten gering zu halten In Summe fiihren diese
Malnahmen zu einem spezifischen Wohnungsangebot flr Alleinerziehende: ein Modell,
das nicht nur in Wien, sondern generell in urbane Regionen zu einer Entspannung der

Wohnproblematik beitragen kénnte.

Auch eine Erweiterung des Angebots der (wiederum moglichst kostenfreien)
medizinischen und therapeutischen Leistungen (z.B. fiir Ergotherapie, Logotherapie oder
psychotherapeutische Angebote fir Eltern und Kinder) sind Moglichkeiten, wie
einkommensschwache Ein-Eltern-Haushalte effektiv darin unterstitzt werden kénnen,
derartige MaRBnahmen trotz eines knappen Einkommens in Anspruch zu nehmen. Speziell
auf den steigenden Bedarf nach leistbarer psychotherapeutischer und psychiatrischer
Hilfe wird seit etlichen Jahren von Seiten der Sozialwirtschaft hingewiesen (Dawid und
Heitzmann 2015): ein Bedarf, der sich in der COVID-19-Pandemie deutlich erhdht haben
diirfte. Im Gesprach mit der Vertreterin der OPA, Frau Pettighofer, wurde auch der
weitere Ausbau der Friihen Hilfen als effektive MaBnahmen zur Verbesserung der
Lebenslagen von einkommensschwachen Alleinerziehenden mit kleinen Kindern
gefordert33. Dabei handelt es sich um ein Biindel von MaRnahmen zur
Gesundheitsférderung und gezielten Friihintervention wahrend der Schwangerschaft und
der friihen Kindheit. Kosten-Nutzen Berechnungen der Interventionen belegen
eindricklich, dass derartige Praventionsmalnahmen in Form einer aufsuchenden und
multiprofessionellen Familienbegleitung besonders effizient sind34 (Juraszovich 2017). Ein
wichtiges Charakteristikum und wohl auch ein Kriterium fiir den Erfolg der Friihen Hilfen
ist die aufsuchende Familienbegleitung. Das bedeutet, die Zielgruppen dort aufzusuchen,
wo sie sich aufhalten oder zu Hause sind. Auf diese Weise erfahren die Zielgruppen dann
oft erst, dass es ein Hilfsangebot liberhaupt gibt. Denn vielfach wissen Armutsbetroffene
Uber an sich existente MaRnahmen des 6ffentlichen Sektors zur Unterstiitzung geringer
Einkommen und zur Férderung bei den Ausgaben gar nicht Bescheid: eine an
Alleinerziehende gerichtete Informationsoffensive kdnnte diesbezliglich Abhilfe schaffen —
und ware eine weitere Moglichkeit, die bereits existenten Wege zur Hilfestellung

transparenter darzustellen. Ein weiteres Charakteristikum der Frithen Hilfen, das auch fir

32 https://www.alleinerziehen-juno.at/ (12.05.2021)
3 vgl. dazu etwa https://www.fruehehilfen.at/ (12.05.2021)
34 Frithe Hilfen Osterreich - Unterstiitzung fiir Familien - Kosten/Nutzen (fruehehilfen.at) (12.05.2021)
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darliberhinausgehende nicht-monetare Unterstlitzungsmalinahmen vorteilhaft ware, ist
einerseits das Eruieren einer passgenauen Form der Unterstiitzung: denn
armutsbetroffenen Familien und Alleinerziehende unterschieden sich natirlich darin, was
sie konkret brauchen, und andererseits das multiprofessionelle Netzwerk, das bei der
Erstellung des passgenauen Angebots herangezogen werden kann. Statt einer gleichen
Unterstiitzung fir alle kann so eine an konkreten Bedarfen orientierte individuelle
Unterstiitzung gewahrleistet werden, die mitunter deutlich effektiver als die gleiche

MaRnahme fir alle ist.

4.3 Spezifische MaBnahmen zur Unterstiitzung besonders
betroffener Subgruppen

Die Ergebnisse unserer eigenen Auswertungen der EU-SILC Datensdtze belegen die hohe
Relevanz der HaushaltsgroBe und -zusammensetzung (also der Anzahl und des Alters der
Kinder im Haushalt), des Erwerbsstatus und -ausmaRes und der Herkunft als
Erklarungsfaktoren fiir die Armutsgefahrdung von Ein-Eltern-Haushalten. Ursachen fiir
ihre Gberproportionale Deprivationsgefahrdung sind einmal mehr die HaushaltsgroRe, der
Erwerbsstatus sowie der hochste Bildungsabschluss der Alleinerziehenden. Im Wissen um
diese Ursachen sind Alleinerziehende spezifisch bei Vorliegen dieser Charakteristika zu

unterstutzen.

Zur Anzahl der Kinder im Haushalt ist zunachst festzuhalten, dass die Erwerbstatigkeit bei
den Mittern zuriickgeht, je mehr Kinder im Haushalt leben (Statistik Austria 2021c). Der
damit verbundene Riickgang des Erwerbseinkommens wird weder durch Sozialleistungen
(vor allem Familienbeihilfen samt Geschwisterstaffelungen) noch private
Transferleistungen (v.a. Unterhaltszahlungen) wettgemacht. Wie kann der 6ffentliche
Sektor Ein-Eltern-Familien mit mehreren Kindern daher unterstitzen? Das gelingt
entweder, indem Sozialleistungen fir Haushalte mit mehreren Kindern sukzessive und
substanziell erh6ht werden (siehe oben) und/oder, indem Miutter auch mit mehreren
Kindern darin unterstiitzt werden, erwerbstatig zu bleiben. Ob die letztgenannte Strategie
lediglich durch einen weiteren quantitativen und qualitativen Ausbau von institutionellen
Kinderbetreuungseinrichtungen umgesetzt werden kann, wird in jlingster Zeit auch fiir
Osterreich bezweifelt (Kleven et al. 2020), stehen doch konservative Ansichten zur
Erwerbstatigkeit von Mttern der finanziellen Notwendigkeit zur Einkommenserzielung
am Erwerbsarbeitsmarkt entgegen. Sollen die hinter den Entscheidungen zur Reduktion

des Erwerbsarbeitsvolumens oder zur Aufgabe der Erwerbsarbeit stehenden

Seite 72 Armutsgefahrdung und soziale Ausgrenzung von Ein-Eltern-Haushalten in Osterreich



Werthaltungen aufgebrochen werden, kénnte der 6ffentliche Sektor mithelfen, durch
entsprechende Informationskampagnen auf eine Anderung der diesbeziiglichen
Préferenzen bzw. der dahinterstehenden Werturteile sowohl bei den Familien (Miittern
und Vétern), aber auch beiden potenziellen Arbeitgeber*innen hinzuwirken. Auch
finanzielle (Steuer-)Anreize zur Aufnahme bzw. Beibehaltung einer Vollzeittatigkeit fir
Matter und Vater sind in diesem Sinne zu unterstlitzen und zwar unabhangig davon, ob
die Eltern in einer Paarfamilie oder in einer Ein-Eltern-Familie leben —auch um

Diskriminierungen zwischen verschiedenen Familienformen zu vermeiden.

Dass ein nicht iber eine Pflichtschule hinausgehender Bildungsabschluss eng mit geringen
Einkommen korreliert, ist schon lange bekannt. Dass er auch ursachlich fiir die héhere
Deprivationsgefahrdung in Ein-Eltern-Haushalten mitverantwortlich ist, haben nicht
zuletzt auch unsere Auswertungen gezeigt (vgl. Tabelle 9 und Abbildung A1). Fiir den
offentlichen Sektor bedeutet dieser Befund insbesondere in die Ausbildung und
Qualifizierung jener zu investieren, die diesbezliglich noch Nachholbedarf haben bzw. zu
gewadhrleisten, dass Kinder und Jugendliche jedenfalls ein Ausbildungsniveau lGber einem
Pflichtschulabschluss erreichen. Die Informationen aus Abbildung 2 zeigen zwischen 2008
und 2019 bereits eine deutliche Reduktion des Anteils jener, die keine lGber einen
Pflichtschulabschluss hinausgehende Ausbildung aufweisen. Diesen Anteil noch weiter zu
senken ist jedenfalls eine Voraussetzung, um nicht nur die Armutsgefahrdung, sondern

auch die Deprivationsgefahrdung von Ein-Eltern-Haushalten nachhaltig zu reduzieren.

Ein Ergebnis unserer bivariaten und multivariaten Analysen verweist auf ein signifikant
hoheres Armutsgefahrdungsrisiko und Deprivationsrisiko von Ein-Eltern-Haushalten mit
nicht-dsterreichischem Geburtsland bzw. nicht-6sterreichischer Staatsbirgerschaft (vgl.
Tabellen 8, 9 und Al). Diese spezifische Gruppe ist relativ wenig beforscht. Im Gesprach
mit Frau Pettighofer von der OPA stellte sich zudem heraus, dass sich Alleinerziehende mit
Migrationshintergrund kaum an die einschlagigen Beratungsstellen wenden. Ein dhnliches
(wenngleich im Zeitverlauf abnehmendes) Phdnomen wurde auch schon in anderen
Studien zur Armutsbetroffenheit in Osterreich konstatiert (Dawid und Heitzmann 2006,
2015). Grund dafiir sind auch die komplexen Herausforderungen, vor denen Mitglieder
dieser Gruppe stehen (zu den Auswirkungen der COVID-10-Pandemie auf Frauen mit
Fluchthintergrund, vgl. z.B. Asbaghi-Namin 2020). Neben den bereits angefiihrten
Problemen durch ihre Zugehorigkeit zu Ein-Eltern-Familien sind sie haufig mit weiteren
aufenthalts- und arbeitsrechtlichen Bestimmungen konfrontiert, die die
Alltagsbewaltigung zusatzlich erschweren. Ergebnisse aus anderen Studien zeigen, dass fir

viele das soziale Netzwerk ihrer eigenen ethnischen Gruppe eine besondere
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Unterstitzungsrolle spielt (vgl. z.B. Dawid und Heitzmann 2015). Ob bzw. wie sich dies fiir
die Gruppe der Ein-Eltern-Familien mit nicht-Osterreichischen Geburtsland bzw. nicht-
Osterreichischer Staatsbilrgerschaft darstellt, mlsste in einer eigenen Untersuchung
analysiert werden. U.a. kdnnte eine derartige Studie auch Vorschlage fiir MaRnahmen zur
nachhaltigen Verbesserung oder Pravention von Armuts- und Deprivationslagen fir diese

Gruppe von Alleinerziehenden inkludieren.

4.4 Spezifische MaBnahmen zur Unterstiitzung von Kindern und zur
Investition in ihre Zukunft

So spezifisch die Herausforderungen fir Ein-Eltern-Familien mit nicht-6sterreichischer
Herkunft auch sein mogen, so generell sind die MalRnahmen, die der 6ffentliche Sektor zur
Unterstlitzung armuts- und deprivationsgefahrdeter Kinder setzen kann — unabhéangig
davon, ob sie in Paar- oder Ein-Eltern-Familien aufwachsen oder in Familien mit oder ohne
Migrationshintergrund. Unter dem Schlagwort der Sozialinvestition (z.B. Europaische
Kommission 2013, Hemerijck 2017, Morel et al. 2012) werden dabei insbesondere
MaBnahmen zur Erhéhung des Humankapitels von Kindern verstanden, worunter ein
Blindel von Interventionen verstanden wird, inkl. des Ausbaus von Leistungen und ein
Rechtsanspruch auf die schon erwahnten Friihen Hilfen, eine Uberproportionale
finanzielle Unterstiitzung von sogenannten ,,Brennpunktschulen“® (vgl. dazu auch die
Ausfihrungen im aktuellen Regierungsprogramm, Die neue Volkspartei und Die Griinen -
Die Griine Alternative 2020, 169f) oder der Ausbau nicht nur padagogischer, sondern auch
sozialarbeiterischer, psychotherapeutischer und sonstiger Hilfestellungen im
Bildungsbereich, etc. (Heitzmann 2019). In etlichen Studien (z.B. Heckman et al. 2010)
wurde nachgewiesen, dass jeder so investierte Euro (besonders, wenn er in das
,Humankapital“ von 6konomisch besonders benachteiligten Kindern , gesteckt” wird) ein
Vielfaches an individuellem aber auch gesellschaftlichem Ertrag bringen kann — vor allem
aber ein Mehr an 6konomischer Absicherung fiir jene (kiinftigen) Familien bedeuten
wiirde, die — nicht zuletzt auch in der aktuellen COVID-19-Pandemie — immense

Herausforderungen zu bewaltigen haben. SchlieRlich und vor allem wird sozialinvestiven

35 vgl. dazu auch das vom Bildungsministerium initiierte Pilotprojekt ,, 100 Schulen — 1000 Schulen” (vgl.
https://www.bmbwf.gv.at/Ministerium/Presse/20210316.html, 12.05.2021), das nach der Osterreichischen
Armutskonferenz flaichendeckend angeboten werden sollte

(https://www.ots.at/presseaussendung/OTS 20210316 OTS0132/armutskonferenz-pilotprojekt-100-
schulen-muss-zu-einem-echten-chancenindex-fuer-alle-werden, 12.05.2021).
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MaBnahmen auch das Potenzial zugeschrieben, Armutsvererbung zu durchbrechen und

Armutskarrieren zu unterbinden (Morel et al. 2012).

Die Erreichung dieses Ziels erfordert weit mehr und vielfaltigere Interventionen als
armutsgefdahrdeten Familien lediglich eine monetdre Unterstiitzung zu gewdhren. Sie
verlangt nach einer Einbindung unterschiedlicher Politikbereiche, allen voran der
Familienpolitik (z.B. durch den Ausbau qualitativ hochwertiger
Kinderbetreuungsangebote, die sich als erste Bildungsinstanzen verstehen und
soziobkonomische Nachteile bereits in der Kindheit ausgleichen sollen), der Bildungspolitik
(z.B. durch ein flachendeckendes Angebot von qualitativ hochwertigen Ganztagsschulen
mit einem breiten (sozial-padagogischen, sportlichen und kulturellen) Angebot oder durch
Malnahmen zur Vermeidung friiher Bildungsselektion mit im Wesentlichen
vorbestimmten Bildungskarrieren), der Arbeitsmarktpolitik (z.B. mit einer Ausweitung der
Programme der aktiven Arbeitsmarktpolitik vor allem fiir sozio6konomisch benachteiligte
junge Menschen, wie etwa das in Kooperation mit der Stadt Wien organisierte Projekt U25
Wiener Jugendunterstiitzung?®), der Gesundheitspolitik (z.B. durch den flichendeckenden
Ausbau der Frihen Hilfen als Form der Gesundheitspravention) oder der Wohnpolitik (z.B.
durch eine Erhéhung des Angebots geforderter, gemeinnitziger bzw. generell leistbarer
Wohnungen, die fiir Familien mit Kindern passend sind, aber auch eine Durchmischung
unterschiedlicher soziokonomischer Gruppen gewihrleisten). Ubrigens ist im aktuellen
Regierungsprogramm eine Vielzahl von MalRnahmen genannt, die als taugliche Wege zu
den oben genannten Zielen der Investitionen ins Humankapital subsumiert werden
konnen (vgl. dazu etwa das Kapitel 5, Die neue Volkspartei und Die Griinen - Die Griine
Alternative 2020, 166ff). Die positiven Effekte derartiger sozialinvestiver Manahmen
zeigen — eben, weil es Investitionen sind — ihre positiven Effekte bzw. Ertrage mitunter
nicht sofort: vorhandene empirische Evidenz weist aber eindriicklich nach, dass die
,Ertrage” gut designter sozialinvestiver Interventionen ihre Kosten bei weitem

Ubersteigen kdnnen.

36 yvgl. dazu https://www.wien.gv.at/kontakte/ma40/u25-jugendunterstuetzung.html (12.05.2021) und
https://www.ams.at/arbeitsuchende/u25 (12.05.2021)
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5. Fazit

Diese Studie hat sich zum Ziel gesetzt, drei Bliindel von Fragen zur Armuts- und
Ausgrenzungsgefdahrdung von Ein-Eltern-Haushalten zu beantworten. Erstens wollten wir
wissen, welches ,Profil”“ bzw. welche spezifischen Charakteristika Ein-Eltern-Haushalte in
Osterreich aufweisen und wie sie sich diesbeziiglich von der Gesamtbevélkerung bzw. der
armutsgefdahrdeten Bevolkerungsgruppe unterscheiden. Wir wollten herausfinden, ob sich
ihr Profil sowie ihre Armuts- und soziale Ausgrenzungsgefdahrdungsquote seit 2008, und
damit seit den im Bericht von Ulrike Zartler et al. (2011) publizierten Ergebnissen,
verandert haben und stellten uns dabei auch die Frage nach den (mdglichen) Effekten der

COVID-19-Pandemie auf die Entwicklung ihrer Armuts- und Deprivationsgefdahrdung.

Die Ergebnisse unserer Studie legen nahe, dass sich die Zusammensetzung der Ein-Eltern-
Haushalte im Zeitverlauf zum Teil deutlich verandert hat. Dies betrifft insb. den hohen
Anteil an Mitgliedern von Ein-Eltern-Haushalten mit Migrationshintergrund: er stieg
zwischen 2008-2010 und 2017-2019 immerhin um 12 Prozentpunkte auf 23% an. Es zeigte
sich zudem, dass gegenwartig um vier Prozentpunkte weniger Alleinerziehende maximal
einen Pflichtschulabschluss aufweisen als noch 2008-2010. Nichtsdestotrotz ist der Anteil
der ganzjahrig vollzeitbeschaftigten Alleinerziehenden bis 2017-2019 um acht
Prozentpunkte gesunken. Mit 61% kdnnen sich 2017-2019 um drei Prozentpunkte weniger
als noch vor einem Jahrzehnt auf ein Erwerbseinkommen als Haupteinkommensquelle
verlassen. Im Hinblick auf die Entwicklung der Armuts- oder sozialen
Ausgrenzungsgefdhrdung sind Alleinerziehende und ihre Kinder nicht nur erheblich starker
betroffen als der dsterreichische Durchschnitt, mit Ausnahme der erheblichen materiellen
Deprivation zeigt die Entwicklung in der jlingeren Vergangenheit zudem in Richtung einer
zunehmenden Armuts- oder Ausgrenzungsgefahrdung. Dis bislang vorliegende, meistens
nur anekdotische Evidenz zu den Effekten der COVID-19-Pandemie ldsst zudem darauf
schlielSen, dass die 6konomischen und sozialen Rahmenbedingungen fiir Alleinerziehende

noch schwieriger geworden sein dirften.

Zweitens wollten wir mit dieser Studie Antworten auf die Frage finden, warum Ein-Eltern-
Haushalte Gberproportional hdufig armutsgefahrdet und depriviert sind, und untersuchen,
wie sie sich diesbezliglich von Zwei-Eltern-Haushalten bzw. Haushalten mit Kindern

unterscheiden. Einmal mehr interessierte uns dabei, ob sich die Griinde fiir ihre
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Uberproportionale Armuts- und soziale Ausgrenzungsgefahrdung seit der Untersuchung

von Zartler et al. (2011) verdndert haben.

Unsere Ergebnisse belegen, dass sich die Ursachenkonstellationen, die schon 2008 zur
hohen Armuts- und Deprivationsgefahrdung von Ein-Eltern-Haushalten geflihrt haben,
auch 2019 relevant geblieben sind. Unsere eigenen Untersuchungen bestdtigen den
Befund von Zartler et al. (2011), nach dem Sozialleistungen und private Transferleistungen
dazu beitragen, die Armutsgefahrdung in Ein-Eltern-Haushalten zu reduzieren. Liegt kein
Erwerbseinkommen vor, bleiben die Armuts- und Deprivationsquoten 2008 und 2019 aber
auch nach dem Bezug von sozialen und privaten Transferleistungen hoch. Zudem zeigen
die Ergebnisse unserer Regressionsanalysen, dass der Erwerbsstatus und
(eingeschrankter) das ErwerbsausmaR die Giberproportionale Armuts- und
Deprivationsgefahrdung von Ein-Eltern-Haushalten ebenso erklaren wie die Anzahl der
Kinder im Haushalt oder das Alter des jlingsten Kindes. An der Relevanz dieser
Ursachenkonstellationen hat sich zwischen 2008 und 2019 wenig verdandert. Unsere
Ergebnisse belegen zudem die grolRe Bedeutung der Herkunft der Alleinerziehenden. Ein
Geburtsland auBerhalb Osterreichs oder eine nicht-6sterreichische Staatsbiirgerschaft
erhohen das Armuts- und Deprivationsrisiko von Alleinerziehenden und ihren Familien
signifikant. In Summe zeigt sich, dass die Armuts- und Deprivationsbetroffenheit von Ein-
Eltern-Haushalten hoch bleibt, die Ursachen dafiir bekannt sind und sich im Zeitverlauf

wenig verandert haben.

Vor dem Hintergrund dieser Evidenz wollten wir schlielRlich im Rahmen dieser Studie
drittens noch (sozialpolitische) MaRnahmen vorschlagen, welche die iberproportionale
Armuts- oder Ausgrenzungsgefahrdung von Ein-Eltern-Haushalten einzuddammen oder
Uberhaupt zu verhindern vermoégen. Wir schlagen dazu ein Biindel von unterschiedlichen
Instrumenten vor, die nicht fir sich allein genommen, sondern in Kombination zu einer
kurzfristigen, aber auch einer mittel- und langfristigen Reduktion der Armuts- oder
Ausgrenzungsgefdahrdung von Ein-Eltern-Haushalten fiihren sollten. Mogliche
InterventionsmalRnahmen betreffen eine Erhéhung des Erwerbseinkommens (z.B. durch
hohere Absetzbetrdge oder das Vorsehen von Negativsteuern bei geringen Einkommen),
des Sozialeinkommens (z.B. durch héhere oder andere Familienleistungen, durch hdéhere
Arbeitslosen- und Sozialhilfe- bzw. Bedarfsorientierte Mindestsicherungsleistungen) und
der Unterhaltszahlungen (auch durch eine rasche Umsetzung der geplanten Reformen
zum Unterhaltsvorschuss). Eine Ergdnzung dieser monetaren Leistungen durch
passgenaue Regulierungen und eine Sach- sowie Dienstleistungspolitik (v.a. im Bereich der

Familien-, Gesundheits-, Arbeitsmarkt- und Wohnungspolitik) sollte dieses
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MaRnahmenpaket erginzen. Weil die Problematik der Vererbung von Armut in Osterreich
besonders ausgepragt ist, gilt es, nicht nur die aktuelle Armuts- und
Ausgrenzungsgefahrdung von Alleinerziehenden und ihren Kindern zu reduzieren, sondern
die Armutsspirale generell zu durchbrechen. Dies kann durch eine Vielzahl von
MaRBnahmen aus unterschiedlichsten Politikbereichen erreicht werden, die als
Investitionen in das Humankapital von (insb. auch benachteiligten) Kindern mittel- und
langfristig positive Wirkungen zeigen sollten. Gerade weil die Armuts- und soziale
Ausgrenzungsgefdahrdung von Ein-Eltern-Haushalten iberproportional hoch ist und weil
sich an diesem Umstand seit den in Osterreich etablierten jahrlichen Erhebungen zu
Einkommen, Armut und Lebensbedingungen nichts Wesentliches verandert hat, ist es

hochst an der Zeit, raschestmoglich tatig zu werden.
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Box 1: Definition von Armuts- oder Ausgrenzungsgefahrdung nach EU-SILC und Ergebnisse 2019

Der Indikator Armuts- oder Ausgrenzungsgefahrdung umfasst die drei Zielgruppen
L,2Armutsgefahrdung”, ,erhebliche materielle Deprivation” und ,,Personen in Haushalten mit keiner oder
sehr niedriger Erwerbsintensitat”.

Grundlage fir die Berechnung der Armutsgefahrdung ist das dquivalisierte Nettohaushaltseinkommen,
also das verfligbare Haushaltseinkommen dividiert durch die Summe der Konsumaquivalente des
Haushalts. Als armutsgefahrdet werden jene Personen bezeichnet, deren dquivalisiertes
Nettohaushaltseinkommen unter der Armutsgefdhrdungsschwelle von 60% des Medians (mittlerer
Wert der Verteilung) liegt. Flir 2019 liegt der Median des dquivalisierten Nettohaushaltseinkommens
bei 25.729 Euro im Jahr. Die Armutsgefdhrdungsschwelle betrug 2019 somit 15.437 Euro fiir einen
Einpersonenhaushalt, das sind 1.286 Euro pro Monat (12 Mal).

Als Haushalte mit keiner oder sehr niedriger Erwerbsintensitdt werden jene bezeichnet, in denen die
Erwerbsintensitat der Haushaltsmitglieder im Erwerbsalter (18-59 Jahre, ausgenommen Studierende)
weniger als 20% des gesamten Erwerbspotentials betragt. Dieser Indikator wird nur fir Personen unter
60 Jahren ausgewiesen.

Als erheblich materiell depriviert gelten Personen in Haushalten, auf die zumindest vier der folgenden
neun Merkmale zutreffen: Im Haushalt bestehen (1) Zahlungsriickstande bei Miete, Betriebskosten
oder Krediten; flir den Haushalt ist es finanziell nicht moglich (2) unerwartete Ausgaben zu tatigen, (3)
einmal im Jahr auf Urlaub zu fahren, (4) die Wohnung angemessen warm zu halten, (5) jeden zweiten
Tag Fleisch, Fisch oder eine vergleichbare vegetarische Speise zu essen, (6) einen PKW, (7) eine
Waschmaschine, (8) ein Fernsehgerat, (9) ein Telefon oder Handy zu besitzen.

Armuts- oder Ausgrenzungsgefihrdung 2019

Armutsgeféhrdet:

Nicht-Ausgrenzungsgeféhrdet 1161.000 (13,3%)
(kein Merkmal trifft zu, /

7.234.000 Personen)

/ﬁ Einfach-Ausgrenzungsgefdhrdet

(nur ein Merkmal trifft zu,
1.100.000 Personen)

2 e Mehrfach-Ausgrenzungsgeféhrdet
(2 oder 3 Merkmale treffen zu,
372.000 Personen)

Insgesamf Armuts- oder

-

Ausgrenzungsgeféhrdet - Keine/
W(m'“dz (]Johae'km"‘ tifft zu, Erheblich materiell sehr geringe
1.47 Personen) benachteiligt: Erwerbsintensitét:
ATISTIE 41 Exstell om 28,05 2020 223.000(2,6%) 507.000(7,8%)

Quelle:
https://www.statistik.at/web_de/statistiken/menschen_und_gesellschaft/soziales/armut_und_soziale
_eingliederung/index.html (14.03.2021)
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Tabelle Al: Weitere logistische Regressionsergebnisse (B-Werte und Standard-Fehler) zur Armutsgefahrdung, Osterreich 2008 und 2019

2008 2019
(1) (2) (3) (1) (2) (3)
abhangige Variable: Gesamte | Haushalte mit Ein-Eltern- Gesamte | Haushalte mit Ein-Eltern-
Armutsgefihrdung Bevolkerung Kindern Haushalte Bevolkerung Kindern Haushalte
Ein-Eltern-Haushalt 0,953%** 1,246*** - 0,718%*** 1,135%** --
(Referenz: kein Ein-Eltern-Haushalt) (0,128) (0,138) (0,149) (0,162)
Alter 0,002 0,004 0,005 -0,005** 0,002 0,025*
(0,002) (0,004) (0,012) (0,002) (0,005) (0,013)
Alter des jiingsten Kindes -- -0,065%** -0,075%** - -0,029*** -0,075***
(0,008) (0,020) (0,010) (0,024)
Hochster Bildungsabschluss: max. Pflichtschule 0,666*** 0,556%** 0,268 0,540%** 0,400%** 0,405
(Referenz: hoher als Pflichtschulabschluss) (0,063) (0,111) (0,312) (0,074) (0,155) (0,389)
Staatsbiirgerschaft: nicht Osterreich 1,299*** 1,227*** 1,362%** 1,189*** 1,189%** 0,932%**
(Referenz: Osterreich) (0,088) (0,122) (0,449) (0,084) (0,136) (0,340)
Wohnort nach GemeindegroBenklasse (Referenz: Wien)
s Andere Gemeinden > 100.000 Einwohner*innen -0,102 -0,208 -0,667 -0,220%* 0,011 1,007**
(0,112) (0,183) (0,575) (0,122) (0,216) (0,506)
Gemeinden >10.000 und <=100.000 Einwohner*innen -0,549*** -0,573*** 0,015 -0,298*** -0,819*** -0,448
(0,101) (0,158) (0,357) (0,101) (0,204) (0,481)
Gemeinden <=10.000 Einwohner*innen -0,368%** -0,532%** 0,101 -0,354*** -0,622*** 0,108
(0,078) (0,124) (0,308) (0,079) (0,147) (0,348)
ErwerbsausmaRB in Wochenstunden (Referenz: 0 Stunden)
1 bis 12 Wochenstunden -0,017 -0,385 0,052 0,042 -0,102 0,474
(0,177) (0,298) (0,563) (0,184) (0,300) (0,621)
12,5 bis 35 Wochenstunden -0,524%*** -0,519*** -0,151 -0,750%** -0,633%** -1,123%**
(0,106) (0,149) (0,321) (0,104) (0,171) (0,394)
Mehr als 35 Wochenstunden -0,944*** -0,566*** -1,227*** -1,277*** -0,857*** -1,514%**
(0,075) (0,108) (0,326) (0,087) (0,152) (0,430)
Konstante -1,659%** -1,278%** -0,184 -1,341%** -1,573*** -0,878
(0,123) (0,197) (0,558) (0,132) (0,247) (0,614)
Beobachtungen 10.838 4.494 394 10.343 3.198 306

Quellen: EU-SILC 2008 und 2019, eigene Auswertungen, Daten nicht gewichtet; Anmerkungen

Armutsgefahrdung und soziale Ausgrenzung von Ein-Eltern-Haushalten in Osterreich

: Standardfehler in Klammern, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
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Abbildung Al: Relevanz von Haushaltstyp, hochstem Bildungsabschluss und Geburtsland
zur Erklarung der erheblichen materiellen Deprivation von Haushalten mit Kindern,
Osterreich 2008 (oben) und 2019 (unten)
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Quellen: EU-SILC 2008 und 2019, eigene Auswertungen
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Technischer Anhang

Der technische Anhang hat das Ziel, die Nachvollziehbarkeit der einzelnen Berechnungen
zu erleichtern. Angaben zum Jahr 2008 beziehen sich auf den EU-SILC 2008 Datensatz fir
Osterreich. Angaben zum Jahr 2019 beziehen sich auf den EU-SILC 2019 Datensatz fiir

Osterreich. Beide Datensitze wurden seitens der Statistik Austria zur Verfiigung gestellt.

Die Datensatze wurden mit Stata 16.1 ausgewertet.

Angaben fiir das Jahr 2008

Definition der Variablen

Ein-Eltern-Haushalt/Zwei-Eltern-Haushalte: Die Variable basiert auf der Variable
htyp2 (Mehrpersonenhaushalt). Haushalte mit einem Wert von 9 werden Ein-
Eltern-Haushalten zugeordnet. Haushalte mit den Werten 10, 11 oder 12 werden
Zwei-Eltern-Haushalten zugeordnet.

Bildung des Haushaltstyps I, Il und lll: Die Bildung der Haushaltstypen basiert auf
der Variable activity (Hauptaktivitat). Personen mit dem Wert 1 sind
,erwerbstatig”. Haushalte mit keiner erwerbstatigen Person wurden dem Typ |
zugeordnet, Haushalte mit einer erwerbstatigen Person dem Typ Il, Haushalte mit
zwei oder mehr erwerbstatigen Personen dem Typ lll. Ein-Eltern-Haushalte mit
mehr als einer erwerbstatigen Person (z.B. erwerbstatige Kinder im Haushalt)
wurden immer dem Typ Il (eine erwerbstatige Person) zugeordnet.

Nicht im Datensatz enthaltene Variable: Die Variable ,erheblich materiell
depriviert’ (deprived4), ist nicht im EU-SILC 2008 Datensatz enthalten. Sie wurde
uns in einem separaten Datenfile seitens der Statistik Austria zur Verfligung

gestellt.

Tabelle A2: Ubersicht iiber die verwendeten Variablen in den Tabellen 3 bis 7 — EU-SILC

2008
. Variablennamen im
Variable Anmerkung
Datensatz
Tabelle 3
Armutsgefdahrdung povmd60
Erhebliche materielle . . o .
L. deprived4 siehe Definition der Variablen
Deprivation
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Variablennamen im

Variable Anmerkung
Datensatz

Tabelle 4

Aquivalenzgewichtete

verfiighbare epinc

Haushaltseinkommen

Tabelle 5

Familienleistungen

hy050n, heueq, epinc

hy050n wird durch heueq dividiert; zur Berechnung des

relativen Anteils dividiert durch epinc

Wohnbeihilfen

hy070n, heueq, epinc

hy070n wird durch heueq dividiert; zur Berechnung des

relativen Anteils dividiert durch epinc

Sonstige Sozialleistungen

gegen soziale Ausgrenzung

hy060n, heueq, epinc

hy060n wird durch heueq dividiert; zur Berechnung des
relativen Anteils dividiert durch epinc

RegelmaRige private

Transfers

hy080n, heueq, epinc

hy080n wird durch heueq dividiert; zur Berechnung des

relativen Anteils dividiert durch epinc

Tabellen 6 und 7

Gesamtes

Haushaltseinkommen

epinc, threspov60

Familienleistungen

hy050n, heueq, epinc,
threspov60

Familienleistungen (hyO50n wird durch heueq dividiert)
werden vom Einkommen abgezogen (epinc); zur Berechnung
des Anteils der armutsgefahrdeten Personen wird die Variable

threspov60 als Vergleichswert herangezogen

Wohnbeihilfen

hy070n, heueq, epinc,
threspov60

Wohnbeihilfen (hy070n wird durch heueq dividiert) werden
(far Tabelle 7: zusatzlich) vom Einkommen abgezogen (epinc);
zur Berechnung des Anteils der armutsgefahrdeten Personen

wird die Variable threspov60 als Vergleichswert herangezogen

Sonstige Sozialleistungen

gegen soziale Ausgrenzung

hy060n, heueq, epinc,
threspov60

Sonstige Sozialleistungen (hy060n wird durch heueq dividiert)
werden (fir Tabelle 7: zusatzlich) vom Einkommen abgezogen
(epinc); zur Berechnung des Anteils der armutsgefahrdeten
Personen wird die Variable threspov60 als Vergleichswert

herangezogen

Private Transfers
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hy080n, heueq, epinc,
threspov60

Private Transfers (hy080n wird durch heueq dividiert) werden
(far Tabelle 7: zusatzlich) vom Einkommen abgezogen (epinc);
Zur Berechnung des Anteils der armutsgefahreten Personen

wird die Variable threspov60 als Vergleichswert herangezogen
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Tabelle A3: Ubersicht tiber die verwendeten Variablen in den logistischen
Regressionsmodellen — EU-SILC 2008

Variablenname

Variable . Anmerkung
im Datensatz

Abhangige Variable
Armutsgefihrdung povmd60
Erhebliche materielle

L deprived4 siehe Definition der Variablen
Deprivation
Unabhaéngige Variablen
Ein-Eltern-Haushalte htyp2 siehe Definition der Variablen
Haushalte mit Kindern htyp3 Haushalte mit Kindern haben den Wert 2
Alter alter

Anzahl der Kinder unter
16 Jahren

basiert auf alter

Fir jeden Haushalt wurden die Personen unter 16 Jahren

summiert.

Alter des jiingsten
Kindes

basiert auf alter

Alter der jingsten Person im Haushalt

Hochster
Bildungsabschluss: P118000 Werte 0 und 1 wurden als "max. Pflichtschule" definiert
max. Pflichtschule
Geburtsland: nicht ..
" ) P110000 Werte 2 bis 6 wurden als Nicht-Osterreich definiert
Osterreich
Staatsbiirgerschaft: . . .. . .
" P111010 Werte 2 bis 6 wurden als Nicht-Osterreich definiert
nicht Osterreich
Wohnort nach )
region
GemeindegroBenklasse
Hauptaktivitat activity Definition der Variable siehe Variablenbeschreibung
ErwerbsausmaR in
p030000

Wochenstunden

Angaben fiir das Jahr 2019

Definition der Variablen

e Ein-Eltern-Haushalt/Zwei-Eltern-Haushalte: Die Variable basiert auf der Variable

htyp2 (Mehrpersonenhaushalt). Haushalte mit dem Wert 9 werden Ein-Eltern-

Haushalten zugeordnet. Haushalte mit den Werten 10, 11 oder 12 werden Zwei-

Eltern-Haushalten zugeordnet. Zusatzlich wird zur Definition der Haushaltstypen
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die Variable h3 (Haushalt mit Kinder) verwendet. Haushalte sind dann keine Ein-
Eltern- oder Zwei-Eltern-Haushalte, wenn die Variable h3 fehlend ist.

Bildung des Haushaltstyps I, Il und lll: Die Bildung der Haushaltstypen basiert auf
der Variable activity (Hauptaktivitat). Allerdings hat die Variable mit 942 Fallen
(Uber 15 Jahren) einen relativ hohen Anteil an fehlenden Werten. Fehlende Werte
wurden daher mithilfe der Variablen P040010 — P040120 (Hauptaktivitat Janner bis
Dezember 2018) wie folgt imputiert: Wenn eine Tatigkeit mehr als sechs Monate
als Hauptaktivitat genannt wurde, wurde ein fehlender Wert (activity) durch diese
Hauptaktivitat ersetzt. Die Werte 1 (Arbeitnehmer*in Vollzeit), 2 (Arbeitnehmer*in
Teilzeit), 3 (Selbstandig oder mithelfend Vollzeit), 4 (Selbstandig oder mithelfend
Teilzeit) und 9 (Prasenz- oder Zivildiener*innen) wurden als ,,erwerbstatig”
definiert, 5 (arbeitslos) als ,,arbeitslos”, 6 (Pensionist*in) als ,Pensionist*in“ und
die Werte 7 (Schiiler*in, Student*in, Praktikant*in), 8 (Hausfrau, Hausmann), 10
(nicht erwerbsfahig) und 11 (sonstige Griinde) als ,sonstige nicht Erwerbstatige”.
Fiir die Imputation wurden auch fiir Kombinationen an Hauptaktivitaten iberprift,
ob ausgewahlte Formen des Erwerbsstatus in Summe mehr als 6 Monate ausgelibt
wurden (z.B. 4 Monate Prasenzdienst, 3 Monate Arbeitnehmer, 5 Monate
Student*in: Diese Kombination wurde als ,erwerbstatig” definiert.). In Fallen, in
denen keine (Kombination an) Tatigkeit mehr als sechs Monate dauerte, wurde die
Hauptaktivitat des Dezembers 2018 (P040120) fiir die Imputation verwendet. Auf
diese Weise konnte allen Fallen (Personen lber 15 Jahren) im Datensatz eine
Hauptaktivitdt zugeordnet werden. Fiir die Bildung der Haushaltstypen wurden fiir
jeden Haushalt die Anzahl der erwerbstatigen Personen ermittelt. Haushalte mit
keiner erwerbstatigen Person wurden dem Typ | zugeordnet, Haushalte mit einer
erwerbstatigen Person dem Typ Il, Haushalte mit zwei oder mehr erwerbstatigen
Personen wurden dem Typ lll zugeordnet. Ein-Eltern-Haushalte mit mehr als einer
erwerbstatigen Person (z.B. erwerbstatige Kinder im Haushalt) wurden immer dem

Typ Il (eine erwerbstatige Person) zugeordnet.
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Tabelle A4: Ubersicht iiber die verwendeten Variablen in den Tabellen 3 bis 7 — EU-SILC

2019
Variablennamen im
Variable Anmerkung
Datensatz
Tabelle 3
Armutsgefdahrdung povmd60
Erhebliche materielle Deprivation deprived4
Tabelle 4
Aquivalenzgewichtete verfiigbare .
epinc

Haushaltseinkommen

Tabelle 5

Familienleistungen

hy050n, heuegq,

epinc

hy050n wird durch heueq dividiert; zur Berechnung des

relativen Anteils dividiert durch epinc

Wohnbeihilfen

hy070n, heuegq,

epinc

hy070n wird durch heueq dividiert; zur Berechnung des

relativen Anteils dividiert durch epinc

Sonstige Sozialleistungen gegen

soziale Ausgrenzung

hy060n, heuegq,

epinc

hy060n wird durch heueq dividiert; zur Berechnung des

relativen Anteils dividiert durch epinc

RegelmaRige private Transfers

hy080n, heueq,

epinc

hy080n wird durch heueq dividiert; zur Berechnung des

relativen Anteils dividiert durch epinc

Tabellen 6 und 7

Gesamtes Haushaltseinkommen

epinc, threspov60

Familienleistungen

hy050n, heuegq,
epinc, threspov60

Familienleistungen (hy050n wird durch heueq dividiert)
werden vom Einkommen abgezogen (epinc); zur
Berechnung des Anteils der armutsgefdhrdeten Personen
wird die Variable threspov60 als Vergleichswert

herangezogen

Wohnbeihilfen

hy070n, heueq,
epinc, threspov60

Wohnbeihilfe (hy070n wird durch heueq dividiert)
werden(fur Tabelle 7: zusatzlich) vom Einkommen
abgezogen (epinc); zur Berechnung des Anteils der
armutsgefahrdeten Personen wird die Variable threspov60

als Vergleichswert herangezogen

Sonstige Sozialleistungen gegen

soziale Ausgrenzung

hy060n, heueq,
epinc, threspov60

sonstige Sozialleistungen (hy060n wird durch heueq
dividiert) werden (fur Tabelle 7: zusatzlich) vom
Einkommen abgezogen (epinc); zur Berechnung des
Anteils der armutsgefdahrdeten Personen wird die Variable

threspov60 als Vergleichswert herangezogen

Private Transfers

Armutsgefahrdung und soziale Ausgrenzung von Ein-Eltern-Haushalten in Osterreich

hy080n, heueq,
epinc, threspov60

private Transfers (hy080n wird durch heueq dividiert)
werden (fir Tabelle 7: zuséatzlich) vom Einkommen
abgezogen (epinc); zur Berechnung des Anteils der
armutsgefahrdeten Personen wird die Variable threspov60

als Vergleichswert herangezogen
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Tabelle A5: Ubersicht tiber die verwendeten Variablen in den logistischen

Regressionsmodellen — EU-SILC 2019

Variablenname im

Variable Anmerkung
Datensatz

Abhdngige Variable

Armutsgefdahrdung povmd60

Erhebliche materielle Deprivation deprived4

Unabhaéngige Variablen

Ein-Eltern-Haushalte

basiert auf htyp2, h3

siehe Definition der Variablen

Haushalte mit Kindern

h3

Haushalte mit Kindern haben den Wert 1, 2, 3
oder 4

Alter

alter

Anzahl der Kinder unter 16 Jahren

basiert auf alter

Fir jeden Haushalt wurden die Personen

unter 16 summiert.

Alter des jiingsten Kindes

basiert auf alter

Alter der jlingsten Person im Haushalt

Hochster Bildungsabschluss: max.

Werte 2 bis 6 wurden als "mehr als

P137000
Pflichtschule Pflichtschule" definiert
L . Werte 2 bis 6 wurden als Nicht-Osterreich
Geburtsland: nicht Osterreich P110000nu
definiert
. L . Werte 2 bis 6 wurden als Nicht-Osterreich
Staatsbiirgerschaft: nicht Osterreich P111010nu o
definiert
Wohnort nach )
region
GemeindegréBenklasse
Hauptaktivitat activity siehe Definition der Variablen
ErwerbsausmaR in Wochenstunden p030000
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